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Уважаемые коллеги!

В год 400-летия выхода сочинения Ан-
туана Монкретьена «Трактат политической
экономии» журнал «Вопросы политической
экономии» (ВПЭ) активизирует стремление
привлечь новую аудиторию, улучшить узна-
ваемость журнала и расширить его возмож-
ности как серьезного научного издания.

Решение о создании журнала ВПЭ было
принято после образования в апреле 2011 г.
Международной политэкономической ассо-
циации стран постсоветского пространства
(МПЭА) в статусе ее научно-теоретического
органа. Первоначально журнал издавался
в качестве электронного (сетевого) ресурса
(http://vopoliteco.ucoz.com). В 2012–2014 гг.
в сети Интернет было размещено 12 номе-
ров в открытом доступе. Издателем журна-
ла выступала кафедра политической эконо-
мии Национальной металлургической ака-
демии (Днепропетровск, Украина), заведую-
щим которой является д-р экон. наук, проф.
В. Н. Тарасевич.

Изначально миссия нашего журнала за-
ключалась в создании своего независимого
издательского центра, который позволил бы
консолидировать научные силы, ориентиро-
ванные на возрождение традиций классиче-
ской политической экономии, их продвиже-
ние и развитие. Его миссия и цели остаются
прежними — стать центром притяжения по-
следователей научной школы современной
политической экономии, местом проведе-
ния дискуссий и конструктивного диалога,
поиска ответа на актуальные и сложные
вопросы, которые возникают в жизни обще-
ства. Одновременно задача журнала видит-
ся также в популяризации места и роли по-
литической экономии в истории и развитии
экономической науки, полученных ее науч-
ных открытий и результатов, что особенно
важно для привлечения новых научных сил.

Вместе с тем принципиальной особен-
ностью нашего журнала является углублен-
ное внимание к истории, причем как объек-
тивных социально-экономических процес-

сов, так и их исследований. Исторический
взгляд на социально-экономический про-
цесс и науку, его изучающую — такова прин-
ципиальная установка редколлегии журнала.

Вполне понятно, что с учетом научно-
теоретической направленности нашего жур-
нала приоритетом для нас является публика-
ция статей и материалов, которые нацелены
на качественное и углубленное развитие
политэкономических исследований. Но при
этом для нас останется принципиально ак-
туальной установка: не только показать зна-
чение нашей школы, но и реализовывать
большой исследовательский потенциал по-
литэкономии в области исследования путей
решения острых проблем современности.
Мы будем стремиться показать и обосно-
вать необходимость переориентации эконо-
мики на обеспечение приоритетного раз-
вития человеческих качеств и социально-
экологических ценностей, развития гумани-
стической составляющей в экономической
культуре и проводимой политике.

В силу этого наш журнал останется прин-
ципиально междисциплинарным, приглаша-
ющим к участию в нашей совместной рабо-
те не только экономистов, но и философов,
социологов, политологов и ученых других
специальностей.

Особенно важным для нас было, есть
и будет проведение линии на активное со-
действие расширению и совершенствова-
нию процесса преподавания политической
экономии, которая в настоящее время почти
вытеснена из учебных программ, что крайне
негативно сказывается на уровне и качестве
фундаментальной подготовки специалистов.
Для решения этой задачи наш журнал пла-
нирует интенсифицировать публикацию уже
существующих программ и учебно-методи-
ческих комплексов по различным политэко-
номическим курсам, активизировать дис-
куссии по проблемам изменения структуры
учебных курсов по экономической теории
в университетах и школах нашей страны.

Наш журнал выступает в качестве на-
учно-теоретического органа МПЭА стран
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постсоветского пространства, что особенно
важно с учетом того, что наши экономики
сталкиваются с близкими проблемами и про-
тиворечиями, вызовами и задачами разви-
тия, которые превращают их в достаточно
своеобразный общественно-хозяйственный
объект.

Вместе с тем ориентация на исследова-
ние теории и практики развития стран СНГ
не исключает важности анализа фундамен-
тальных проблем мирового экономического
развития, острота которых нашла подтвер-
ждение в мировом кризисе 2008–2009 гг.
и в трудностях посткризисного восстановле-
ния. Современная политическая экономия
располагает методологическим и теорети-
ческим потенциалом для решения как гло-
бальных, так и специфически национальных
проблем социально-экономического разви-
тия, для выработки стратегических рекомен-
даций в области экономической политики.
«Вопросы политической экономии» прин-
ципиально открыты для широкой междуна-
родной научной кооперации. Как и наша ас-
социация, мы ведем и будем вести научный
диалог с политэкономами стран Восточной
и Западной Европы, Китая, Индии и других
стран Азии, Северной и Латинской Амери-
ки. Мы уверены, что «Вопросы политиче-
ской экономии» станут важной площадкой
для плодотворного сотрудничества и обме-
на опытом ученых наших стран.

Научно-теоретическая направленность
нашего журнала не исключает возможности
публикации статей, дискуссионных и крити-
ческих материалов, представляющих разные
научные школы, как близких к традициям
политической экономии, так и ей оппони-
рующих. Главное, чтобы они были содер-
жательны и качественны, способствовали
развитию экономического знания.

И последнее. Возрождающийся и рас-
тущий интерес к политической экономии
в мире и в странах СНГ лучшим обра-
зом можно закрепить, если журнал сможет
предложить оригинальные и качественные
статьи, продвигающие ее научно-теоретиче-
ские основы и предлагающие полезные ини-
циативы и рекомендации для наших стран.

Политической экономии есть что ска-
зать и предложить исследователям, препода-
вателям, студентам, эконом-политикам на-
ших стран!

� � �
Учитывая стоящие перед всеми нами за-

дачи, мы приглашаем к диалогу ученых раз-
ных стран и школ, представителей разных
поколений — всех тех, кому небезразличны
судьбы классической политэкономии, ее со-
временных течений и направлений.

Наш журнал планируется включить в пе-
речень рецензируемых научных изданий,
в которых должны быть опубликованы основ-
ные научные результаты диссертаций на со-
искание ученой степени кандидата наук,
на соискание ученой степени доктора наук
(ВАК), а также в Российский индекс науч-
ного цитирования (РИНЦ); в соответствии
с этим будут предъявляться жесткие требова-
ния к качеству и оформлению предлагаемых
материалов.

В рамках журнала мы планируем и далее
публиковать:� фундаментальные теоретические и ме-

тодологические исследования в области
политической экономии;� работы, соединяющие теоретические ис-
следования в области политической эко-
номии с анализом проблем практики
и рекомендациями по экономической
политике;� исследования в области истории эко-
номической жизни и экономической
мысли;� материалы, содействующие развитию
преподавания политической экономии
(программы курсов и учебно-методиче-
ские комплексы);� дискуссионные статьи, специально ори-
ентированные на полемику с опублико-
ванными материалами;� фрагменты произведений великих по-
литэкономов, чьи тексты вошли в со-
кровищницу мировой экономической
мысли;� рефераты, обзоры и рецензии наибо-
лее значимых политэкономических ра-
бот, публикуемых как на русском, так
и на других языках;� творческие исследовательские работы
молодых ученых и студентов, и др.

Редакционная коллегия
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Экономическая теория последней чет-
верти века ознаменовалась многими инте-
ресными подвижками, среди которых мы
хотели бы выделить три, посвятив им пре-
людию к нашей статье, призванную пока-
зать значимость выбранной автором про-
блемы 1).

Почему политическая экономия?
Почему сейчас?

(Прелюдия)

Первая подвижка — все большее вни-
мание к масштабным историческим и со-
циопространственным сдвигам, происходя-
щим на наших глазах. И теоретики, и прак-
тики все больше убеждаются, что «конец
истории» не состоялся, и в мире начи-
наются существенные изменения, которые
не описываются при помощи модификаций
и усложнения моделей функционирования
рыночной экономики. Дискурс «история»
стучится в двери экономической науки.

Вторая — широко известный фено-
мен растущего «экономического империа-
лизма». Его экспансия едва ли не очевидна:
сошлемся хотя бы на то, что все боль-
ше нобелевских лауреатов получает премии
по экономике за исследование не собствен-
но экономических объектов. И это выгля-
дит как новое торжество неоклассики. Па-
радокс, однако, состоит в том, что сам

1) Автор выражает благодарность О. Барашкову за по-
мощь в работе над подготовкой материала к публикации.

феномен «экономического империализма»,
на наш взгляд, все более становится свое-
образным «доказательством от обратного»
того, что экономическая теория должна рас-
сматривать не только функционирование
рынка, рыночные трансакции и «провалы
рынка», но и некоторые другие, выходящие
«по ту сторону» традиционной проблема-
тики, явления. Так, размышления о крите-
риях успешности экономического развития
привели к появлению «экономики счастья»,
исследование «человеческого капитала» —
к «открытию» долгосрочных альтруистиче-
ских потребностей, обращение к феномену
«социального капитала» привело к выделе-
нию отношений солидарности как важного
фактора экономического прогресса, а тео-
ретики нового институционализма всерьез
анализируют не только рыночные спосо-
бы взаимодействия экономических акторов
даже там, где нет государственного «вмеша-
тельства»...

Третья подвижка — своеобразное «воз-
вращение» классической политической эко-
номии. Для большинства представителей
«основного течения» экономической науки
оно оказалось мало заметно. Да, в пери-
од мирового экономического и финансо-
вого кризиса резко возрос интерес к «Ка-
питалу» К. Маркса, но что из того? Кри-
зис если и не преодолен до конца, то для
большинства стран остался в прошлом, как
и интерес к марксистскому экономическому
наследию...
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Все, однако, далеко не столь однознач-
но. Более того, анализ сначала постинду-
стриальной экономики, а затем императи-
вов реиндустриализации заставил сперва
зарубежных, а затем отечественных авто-
ров обратить внимание на необходимость
включения в сферу исследования эконо-
мической теории процессов производства
(причем не только в его роли предпосылки
обмена), а серьезные общественные про-
тиворечия все чаще заставляют обращаться
к проблеме реального исследования объек-
тивных экономических отношений и взаи-
модействий общественных социальных сил,
выступающих как целое, противоречий со-
циально-экономических отношений боль-
ших социально-экономических общностей,
уходя от принципа методологического ин-
дивидуализма и продвигаясь в сферу других
методов исследования и другого категори-
ального аппарата, нежели тот, что характе-
рен для так называемого «твердого ядра»
микроэкономики.

Все эти подвижки не случайны. Как мы
уже не раз писали, современная экономика
(мы бы сказали — экономическая система
позднего капитализма) характеризуется дву-
мя противоположными трендами. Один —
тотальная экспансия рынка и капитала во все
сферы жизни общества, в том числе и те,
что лежат вне производства и обмена то-
варов и услуг в их традиционном понима-
нии — в сферу межличностных отношений,
свободного времени и т. п. Второй — разви-
тие социально-экономических отношений,
не сводимых к рынку и его «провалам».

Оба этих феномена заставляют сделать
шаг «по ту сторону» «рыночноцентричной»
модели экономической теории. Кроме то-
го, присутствует и еще одно — историко-
пространственное — измерение всех этих
процессов, о чем мы упомянули выше.

И экономическая наука начала посте-
пенно отвечать на эти объективные вызо-
вы. Но делает это опять же противоре-
чиво. В большинстве случаев используется
традиционный для начальной стадии иссле-
дования прием редукционизма: новая роль
человека в экономике объявляется человече-
ским капиталом, для исследования поисков
счастья используется тот же теоретический
аппарат, что для максимизации прибыли,
и т. д., и т. п.

Между тем была, есть и продолжает
развиваться гетеродоксальная экономиче-
ская теория, которая позволяет исследо-

вать все эти явления при помощи адекват-
ных им методов, языка, категориального
аппарата... Это пространство экономиче-
ской теории многообразно и представлено
разными течениями (от классической по-
литэкономии марксизма до посткейнсиан-
ства, включая классический институциона-
лизм и др.), во многом близкими друг к другу
и в той или иной степени переплетающимися
с ортодоксальной экономической теорией,
но «твердым ядром» неоклассики являются
методология и категориальный аппарат, вы-
растающие из марксизма.

На важность обращения к этому «твер-
дому ядру» (в его современном виде) для
решения проблем не только экономико-по-
литических практик, но и теоретического
экономического образования, мы хотели бы
обратить внимание в этом тексте, претен-
дующем скорее на постановку вопросов,
нежели на их окончательное решение.

1. Неоклассика многое унаследовала
из классической политической
экономии, став теоретическим
отражением превратных форм

капиталистического мира

Ныне принято «забывать», что совре-
менный economics и его микроэкономиче-
ские теоретические основания (теория пре-
дельной полезности, предельной произво-
дительности, вырастающие из них теории
человека и его поведения, фирмы, денег
и т. п.) явились одновременно и продолже-
нием, и отрицанием классической полити-
ческой экономии, прежде всего — работ
Адама Смита. Что касается Рикардо и, осо-
бенно, Маркса, то неоклассика, как пра-
вило, воспринимается как нечто абсолютно
не связанное с этим направлением эконо-
мической мысли.

Это утверждениеправомерно лишь в опре-
деленном отношении. Действительно, все
базовые положения марксистской полити-
ческой экономии в неоклассике отрицают-
ся. Это касается как предмета и метода, так
и самой теории.

В первом случае неоклассика отказалась
от исследования объективных экономиче-
ских закономерностей (но в итоге пришла
к формулировке целого ряда теоретических
выводов, используемых именно как отраже-
ние законов «рыночной экономики» и ча-
стично позаимствованных из классической

01.tex
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политической экономии) и от претензий
на создание системы категорий, диалекти-
чески, на основе восхождения от абстракт-
ного к конкретному, отражающих систему
производственных отношений (но пришла
к набору жестких формул, воспроизводи-
мых как аксиомы во всех работах, основан-
ных на «твердом ядре» микроэкономики).

Во втором случае неоклассика выступи-
ла с теоретическими альтернативами тру-
довой теории стоимости, теории капитала
и эксплуатации и др.

Однако многое из классики (в том числе,
как ни странно, марксизма) в неоклассику
вошло, хотя и без каких-либо упоминаний
(во всяком случае, в современных работах)
о позаимствованных у оппонентов тезисах.

Выделим лишь некоторые из таких поло-
жений.

Исходная категория марксистской поли-
тической экономии капитализма — товар —
предполагает единство стоимости и по-
требительной стоимости. Последняя есть
способность вещи удовлетворять потреб-
ность другого (нежели производитель) лица,
то есть, говоря современным языком, полез-
ность вещи для покупателя. Сие есть исход-
ный пункт любой теории полезности. Далее,
неоклассика, естественно, не обходится без
опоры на категорию издержек, которые в ко-
нечном счете оказываются ничем иным, как
суммой затрат живого и овещненного труда.
В конечном итоге оказывается, что в основе
неоклассической теории цены лежит соот-
ношение трудозатрат и полезности. Вспом-
нив, что при анализе формы стоимости
(о котором «забывает» большинство крити-
ков марксизма) в «Капитале» утверждается,
что единственным зеркалом, в котором мо-
жет отразиться стоимость товара А, является
потребительная стоимость (т. е. полезность)
товара Б, легко понять, что в основе нео-
классики лежат во многом те же аксиомы,
что и в основе марксизма. И это не слу-
чайно: их диктует практика. Другое дело,
что из этих базовых понятий далее делаются
прямо противоположные выводы...

Продолжим. Еще одним кажущимся па-
радоксом выглядит совершенно неслучай-
ное совпадение сущностных определений
рыночной экономики в классической поли-
тической экономии и неоклассике.

При всем том, что рынок в рамках
последней парадигмы определяется крайне
разнообразно и во многих случаях пре-
дельно общо, так что он вообще совпадает

с любой системой обмена благами (в по-
следнем случае и феодальное натуральное
хозяйство, и экономика СССР оказываются
всего лишь особыми видами рынка), в ядре
неоклассики заложено довольно четкое по-
нимание того, что есть рынок. Достаточно
поставить перед неолиберальным экспер-
том вопрос о переходе к прямому продук-
тообмену или об увеличении бесплатного
для потребителя распределения благ (на-
пример, в сфере образования или здраво-
охранения), или о введении директивного
планирования, или хотя бы об ограничении
свободного движения товаров и капиталов,
как он тут же возразит — эти меры, скажет
он, ведут к ограничению или даже подрыву
рыночных отношений, и...

...будет прав. Ибо де факто он исхо-
дит из того, что атрибутами рынка являются
общественное разделение труда и обособ-
ленность производителей. Уберите первое,
и вы получите натуральное, до-рыночное
хозяйство. Уберите (или хотя бы ограничь-
те) второе, и вы окажетесь в мире со-
знательного регулирования экономики, чего
всячески стремятся не допустить последо-
вательные сторонники свободной рыночной
экономики.

Как ни странно, но марксисты в этом
с ними абсолютно солидарны. Более то-
го, восходящее еще к Смиту и Рикардо,
но развитое прежде всего Карлом Марксом
понимание сущности товарного производ-
ства зиждется именно на этом строгом диа-
лектическом определении экономического
пространства-времени, формой которого
является рынок. Диалектическое единство
общественного разделения труда, делаю-
щего труд производителей общественным,
и обособленности производителей, дела-
ющей труд частным, и есть основа про-
тиворечия и единства труда абстрактного
и конкретного, стоимости и потребительной
стоимости, составляющих две неразрывных
стороны товара — «клеточки» системы отно-
шений товарного производства, называемой
в неоклассике «рынком».

В этом смысле последовательные сто-
ронники свободного рынка — наиболее
жесткие и последовательные неоклассики —
неявно, но методично пользуются именно
марксистским, а не неким расплывчато-не-
определенным, из «здравого смысла» по-
черпнутым определением рынка.

Другое дело, что марксисты, исходя
из этого определения сущности товарного
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производства, делают вывод о его историче-
ском характере, показывая причины и при-
роду его генезиса и подрыва, его прогрес-
сивную и регрессивную роль и т. п., а нео-
классики останавливаются на констатации
когда-то справедливого положения о про-
грессивности (по сравнению с натуральным
хозяйством) «рынка», и далее превраща-
ют последний в вечный, «естественный»
и единственно эффективный способ эконо-
мической организации.

Более того, логика «Капитала», снима-
ющая достижения предшествующей клас-
сической политэкономии, далее выводит
(не постулирует, а именно выводит, про-
веряя теорию практикой) целый ряд других
атрибутов товарного производства, также
включенных неоклассикой в свой теорети-
ческий арсенал.

Выделим лишь один из них — теорию
товарного фетишизма. В рамках этого не-
большого раздела К. Маркс критически раз-
вивает идею Адама Смита о так называемом
«экономическом человеке», показывая, что
стремление к максимизации стоимостно-
го богатства (товаров, денег) есть не не-
кая «естественная», вечная и от бога или
от незыблемой природы человека идущая
страсть, а результат господства определен-
ного типа производственных отношений —
отношений товарного производства, фор-
мирующего именно этот тип человека, его
ценностей и мотивов. Соответственно, дру-
гая система экономических отношений фор-
мирует другой тип человека, примеры чему
знала и знает история общественной жиз-
ни. Это простое, но принципиально важ-
ное теоретическое положение, относящееся
к азбуке марксизма XIX века, неоклассика
в лице лишь некоторых своих представите-
лей и в крайне усеченном виде «открыла»
только в конце XX столетия, когда появи-
лись теории «социального» и т. п. капитала
и признание того, что человек и в долго-
срочной перспективе может максимизиро-
вать не только свой частный доход, и что это
надо учитывать в экономической теории.

Продолжая логику «Капитала», укажем
на теорию денег, где К. Марксом были по-
казаны не только их сущность и функции
(теоретический багаж, утерянный неоклас-
сикой, причем совершенно напрасно: он
очень актуален в свете анализа противоре-
чий современных виртуальных денег и фи-
нансовых пузырей, ибо позволяет показать
причины возникновения последних и пути

их снятия), но и количественная сторона.
Знаменитое «уравнение Фишера», как хо-
рошо известно, есть не более чем заимство-
вание (причем с упрощениями) формулы
количества денег в обращении, выведен-
ной (а не постулированной, как у Фишера)
в 3 главе I тома «Капитала».

К сожалению, формат статьи не оставля-
ет автору возможности показать целый ряд
других заимствований из классиков, име-
ющихся у неоклассиков. Ограничусь лишь
упоминанием основных. Категории безра-
ботицы, ее форм и видов; издержек, вклю-
чая важные классификации издержек об-
ращения; заработной платы как преврат-
ной формы, создающей видимость платы
за труд, и ее форм; прибыли как преврат-
ной формы, создающей видимость ее со-
здания капиталом, а не наемным работни-
ком, и нормы прибыли; специфики ссудного
капитала, включая выделение капитала-соб-
ственности и капитала-функции (а это фун-
даментальная основа неоклассической про-
блемы отношений «принципал-агент» и тео-
рии «революции управляющих»); самоотри-
цания капитала внутри капиталистическо-
го способа производства вследствие разви-
тия акционерного капитала (исходный пункт
так называемой «диффузии собственности»
и «посткапитализма») и мн. др.

И это только некоторые положения «Ка-
питала». Между тем и в XX веке, и в по-
следние десятилетия появилось немало фун-
даментальных работ, развивающих тради-
ции классической политической экономии
и давших немало импульсов для развития
теории монополистического и финансового
капитала, государственного регулирования
экономики, социальных ограничений рын-
ка, глобализации и мн. др., что также в той
или иной мере было воспринято «основным
течением» экономической теории.

Подчеркну: дело здесь не в уточнении
приоритетов. Наука всегда развивается че-
рез снятие предшествующих достижений,
и то, что многие из нынешних неокласси-
ков являются «Иванами, родства не пом-
нящими», есть следствие не столько их
злого умысла (коего у них, скорее все-
го, нет), сколько пугающего всякого настоя-
щего ученого патологического безразличия
большинства представителей этого течения
к фундаментальным основам своей теории,
методологии теоретико-экономических ис-
следований и истории мысли.
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Дело в другом и гораздо более важном
обстоятельстве. «Забвение» (а точнее — иг-
норирование) классических основ, легших
в основу современной экономической тео-
рии, в том числе — неоклассической, и их
игнорирование как в исследовательской де-
ятельности, так и — что особенно тревож-
но — в процессе преподавания, ведет к по-
тере огромного пласта знаний, абсолютно
необходимых для понимания закономерно-
стей эво/ин-волюции современной мировой
и российской экономики, и провоцирова-
нию теоретико-образовательных лакун, ве-
дущих к очень опасным ошибкам в деятель-
ности эконом-политиков.

Автор этих строк, в отличие от иных
мировых авторитетов, не считает, что пре-
зиденты и министры делают то, чему их
научили их университетские профессора.
Практика доказывает: эконом-политики де-
лают то, что соответствует интересам правя-
щего политико-экономического класса. Но,
тем не менее, фундаментальное полити-
ко-экономическое образование способно
влиять на общественное мнение, которое,
в свою очередь, способно формировать об-
щественный запрос на иную экономическую
политику. А этот запрос, в конечном итоге,
может как минимум ограничивать аппетиты
правящего класса, как максимум — приво-
дить к его замене...

Так мы вплотную подходим к ключевой
проблеме нашего текста: ответ на какие
вопросы экономической жизни дает клас-
сическая политэкономия и ее современные
разработки?

2. Что позволяет изучить
классическая политическая экономия

Во-первых, классическая политическая
экономия позволяет (я бы даже сказал жест-
че — требует!) ставить вопросы там, где нео-
классика видит готовые и вечно-истинные
решения. Приведу лишь один пример. Для
классической политэкономии одной из ин-
тереснейших является проблема (1) генезиса
и (2) отмирания рынка. Для неоклассики оба
аспекта проблемой не являются. Есть не-
которая аксиома: рынок есть единственно
эффективная форма аллокации ресурсов.
У него существуют некоторые «провалы»,
которые восполняет государство и которые
надо сводить к минимуму.

Так формируется то, что автор этих
строк совместно с А. И. Колгановым на-

звал «рыночноцентризмом экономической
теории».

По-видимому, читатель уже догадался,
что автор в данном случае должен будет ис-
пользовать параллель с птолемеевской гео-
центрической моделью Вселенной. В самом
деле, давайте задумаемся, почему вплоть
до XV–XVII веков (а в России для [неграмот-
ного] большинства населения аж до начала
XX века) геоцентрическая модель остава-
лась абсолютно господствующей? Потому,
что ее противников отправляли на костер?
Да, и это тоже правда. Но решение пробле-
мы лежит в другой плоскости. Для феодаль-
ной (основанной на натуральном хозяйстве
и крепостничестве) экономики, сословно-
иерархической «политики» и догматически
религиозной духовной жизни любая иная
теория мироустройства была (1) не нужна
и (2) опасна (опасна угрозой теоретической
критики сложившегося миропорядка, явля-
ющейся, как правило, прологом практиче-
ского изменения последнего). Именно прак-
тика той эпохи, требовавшая локальной,
привязанной к общине-поместью-приходу,
замкнутой, движущейся в рамках природ-
ного цикла традиционной жизни, превра-
щала [ложную] птолемеевскую модель в не-
обходимую и достаточную теоретическую
предпосылку тогдашнего мира, а [истинную]
систему Коперника—Галилея—Бруно делала
ненужной и опасной. Однако гелиоцентри-
ческая теория, наука и истина были нужны
для иной практики — практики разрушения
феодального мира — замкнутого социаль-
но-экономического пространства, кругово-
го социально-экономического времени, то-
талитарно-догматической идеологии...

Конечно, аналогия — не доказательство,
но она вполне может послужить прологом
и иллюстрацией к доказательству.

В принципе, сходная ситуация вновь на-
блюдается сегодня в экономической теории.
Вновь — ибо XXI век повторяет (причем
во многом в фарсовом виде) ситуацию ка-
завшегося всеобщим и вечным господства
рыночно-буржуазного строя позапрошлого
столетия. Тогда для окончательной победы,
а сейчас для самосохранения и консерва-
ции этой системы была не нужна и опасна
всякая иная, кроме «рыночноцентричной»,
экономическая теория.

Во-первых, для экономических субъек-
тов, практически (а не только идейно) сра-
щенных с рыночной системой (некритично
подчиненных товарному, денежному и т. п.
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фетишизму 2)), иная теория и не нужна. Их
практическая экономическая жизнь сведена
к набору решений, где критерием является
максимизация денежного богатства и его
производных в кратко- и/или долгосрочном
периоде и, соответственно, им нужна лишь
четко привязанная к этим практическим за-
дачам наука. И «рыночноцентричная» тео-
рия в принципе справляется с решением
этих задач.

Более того, во-вторых, эта теория обере-
гает этих субъектов от любых лишних, опас-
но критических постановок и вопросов,
указывающих на наличие других, не рыноч-
ных миров. Она теоретически «доказывает»
(как это в свое время делали отцы церкви,
защищая постулаты Птолемея), что иного
мира нет, вроде бы как бы и не было (раз уж
о не-рыночном производстве, распределе-
нии и потреблении упорно «забывает» тео-
рия, то простым смертным и подавно о них
знать не следует) и уж точно никогда не бу-
дет. Аминь.

Наконец, в-третьих, любая теоретиче-
ская школа, указывающая на то, что рынок
не есть единственно-возможное устройство
жизни, опасна, как была опасна в свое
время гелиоцентрическая модель строения
Вселенной: и в том, и в другом случае
правящие силы отторгают вредное для них
знание (правда, критиков рыночноцентрич-
ной парадигмы пока еще — тьфу-тьфу-
тьфу — не тащат на костер). Для сохранения
господства глобальной гегемонии капитала
и «рыночного фундаментализма» (напом-
ним, это термин Дж. Сороса) опасна актив-
ная пропаганда теоретических представле-
ний, показывающих, например, что рынок
как экономическая система, обслуживаю-
щая большую часть трансакций большей
части человечества, окончательно победил
только в... начале XX века. До этого же
человечество много столетий мучительно
пыталось перейти к рынку и капиталу, за-
платив за это ценой кровопролитнейших
революций и войн (чего стоит хотя бы самая
кровавая война XIX века — между Севе-
ром и Югом в США, да и Первую мировую
войну явно не большевики развязали), ко-
лониального угнетения и т. п. (В скобках

2) А это подчинение существует в той мере, в какой
предприниматель ведет бизнес, ориентируясь на мак-
симизацию прибыли и не задумываясь, на чем он дела-
ет деньги; в какой наемный работник выбирает сферу
занятости, ориентируясь на максимизацию зарплаты,
а не на реализацию своих душевных интенций...

заметим: economics вообще «видит» только
развитые системы, а то и исключительно
американскую экономику, оставляя на долю
особых дисциплин, лежащих «по ту сторо-
ну» собственно экономической теории, —
компаративистики и экономики развития —
хозяйственную жизнь 4/5 человечества 3).)

Еще более опасен тривиальный вопрос:
если рынок есть особая форма координа-
ции, одна из многих исторически существо-
вавших форм распределения ресурсов, если
он когда-то (как господствующая форма —
всего лишь сто-двести лет назад) возник, то
это означает, что рыночная экономика —
не более, чем исторически ограниченная,
имеющая не только начало, но и конец,
экономическая система? И уж совсем вре-
доносным станет серьезный теоретический
анализ (к тому же анализ самокритичный,
указывающий на собственные ошибки и гре-
хи апологетики) реальных ростков реальных
пострыночных и посткапиталистических от-
ношений 4).

Этот анализ опасен не только тем, что
пробуждает излишнюю (для подчиненных
без остатка рынку мещанина-потребителя
и мещанина-бизнесмена) пытливость ума
и вредные вопросы, но, прежде всего, тем,
что показывает:� историчность рыночной экономики как

системы, когда-то возникшей и — как
все исторические системы — когда-то
долженствующей перерасти в другую
экономическую систему (возможно, ес-
ли следовать букве и духу марксизма, со-
ставляющей «всего лишь» базис для по-
стэкономического «царства свободы»);� реальные противоречия рыночно-капи-
талистической экономики, обусловлива-
ющие возможность и необходимость ее
заката;� различие между видимостными меха-
низмами ее функционирования и су-
щественными чертами товарных отно-
шений и капитала, лежащими в основе

3) У такого подхода, впрочем, есть свои резоны: «Ка-
питал» тоже отражает прежде всего развитое состояние
капиталистической экономики. Так что анализ прежде
всего наиболее развитого вида определенной эконо-
мической системы теоретически вполне правомерен,
если... если он не выдается за характеристику эконо-
мики вообще, как это происходит в случае с economics
и не происходит в случае с «Капиталом».

4) Отчасти такой анализ проделан в статье А. Буз-
галина «Эвристический потенциал политической эко-
номии социализма в XXI веке» (Вопросы экономики.
2003. № 3).
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этой видимости, и скрытыми превратны-
ми формами так, как хороший макияж
и модные одежды скрывают действи-
тельную внешность и возраст женщины;� ростки и элементы реальных не-рыноч-
ных (в том числе и пост-рыночных) от-
ношений в современной мировой эко-
номике;� теоретические модели, объясняющие кто,
как и почему может и будет способство-
вать рождению новых, идущих на смену
рынку и капиталу, отношений.

И поскольку такие теоретические построе-
ния опасны, постольку их можно и долж-
но (с точки зрения адептов «рыночноцен-
тричной» модели) не замечать как не су-
ществующие или объявлять маргинальными
(что не лишено своеобразных оснований —
Коперник и Галилей 500 лет назад тоже
были «маргиналами»), а в случае невозмож-
ности этого — объявлять ложными. Если же
и это не удается, то можно переходить
и к административно-политическим мето-
дам (в демократических странах последние,
как правило, используются редко и осто-
рожно). � � �

Во-вторых, тот же пример указывает
на то, что мы видим экономику не толь-
ко как функционирование микро- и мак-
роэкономических процессов, подчиненных
в общем и целом мало изменяющимся моде-
лям рыночной системы, а но и как процесс
нелинейного развития и трансформации ка-
чественно различных и исторически огра-
ниченных (имеющих «начало» и «конец»)
экономических систем. Эти трансформа-
ции начинаются с перехода от основанных
на ручном труде, натуральном хозяйстве
и внеэкономическом принуждении систем
античного и азиатского способов производ-
ства к экономике преимущественно инду-
стриальной, основанной на рынке, наемном
труде и частной собственности на капитал,
и идут далее к ее видоизменениям по мере
генезиса (подчеркнем — нелинейного, вклю-
чающего реверсивные, попятные тренды!)
постиндустриальных технологий, государ-
ственного регулирования, социально-ори-
ентированного перераспределения дохода,
развития общественного сектора в наибо-
лее передовых отраслях (образование, нау-
ка, культура, здравоохранение) и т. д.

� � �
В-третьих, классическая политическая

экономия и ее современные достижения
позволяют по-новому взглянуть на ключевые
категории экономической жизни.

Использую только три примера: трак-
товку таких категорий, как «человек», «госу-
дарство» и «фирма», в современной марк-
систской теории.

Начинать изучение основных положе-
ний классической политэкономии и, в част-
ности, марксизма, в вопросах, касающих-
ся человека в его социально-экономиче-
ском бытии, следует с понимания того,
что проблема Человека марксизмом всегда
принципиально рассматривается как меж-
дисциплинарная. Не менее важно и то,
что в рамках этой теории понятие Чело-
век не случайно пишется с большой буквы,
ибо его личностное развитие позициони-
руется как высший критерий прогресса и,
соответственно, высшая мера эффективно-
сти, позволяющая сравнивать между собой
различные общественные (в частности, эко-
номические) системы.

Также в классической политэкономии
показывается, что социально-экономическая
природа Человека качественно различна
в разных экономических системах. Соот-
ветственно, принципиально различны цели
и мотивы деятельности, социально-эконо-
мические нормы поведения человека и, сле-
довательно, социально-экономическая при-
рода этого актора.

Следующим ключевым положением с точ-
ки зрения классической политэкономии не-
обходимо считать то, что Человек в услови-
ях экономической общественной формации
включен в большие социально-экономиче-
ские структуры (классы, страты и т. п.), кото-
рые, в свою очередь, существенно детерми-
нируют тип его экономического поведения,
ценности и мотивы, и — главное — соци-
ально-экономические интересы.

Соответственно, проблема рациональ-
ности не только в классической полит-
экономии, но и в экономической теории
в целом должна стоять не столько как во-
прос большей или меньшей рационально-
сти, сколько в качестве проблемы особен-
ного конкретно-исторического типа раци-
ональности. Этот тезис позволяет сделать
вывод, что в экономике существуют каче-
ственно различные типы рационального по-
ведения человека, характерные для разных
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социально-экономических систем и пред-
ставителей разных социальных страт.

Продолжим. С точки зрения теории
марксизма, человек — это не только продукт
определенных производительных сил и объ-
ективных общественных отношений (пре-
жде всего, производственных), но и творец
истории. Это две противоположных и еди-
ных в рамках общественной экономической
формации ипостаси бытия Человека.

Существенно, что за последние десяти-
летия в неоклассике и теориях, базирующих-
ся на ее методологии, появились относитель-
но новые разработки в области проблемы
человека.

К числу таких «открытий» относятся
разработки представителей нового инсти-
туционализма, обнаруживших, что на про-
цесс принятия решений и выбор индивидов
влияют институты. Здесь, что называется,
комментарии излишни: это прямое заим-
ствование одного из выводов марксизма.
Как мы уже не раз отмечали, представители
нашей школы столетие назад показали, что,
в частности, производственные отношения
определяют социальный тип человека, его
интересы, ценности и мотивы. «Перевод»
этого тезиса с языка марксизма на язык
институционализма и сведение проблемы
к описанию форм производственных отно-
шений (без анализа сущности и ее про-
тиворечий) — такова была бы «заслуга»
данного направления в этом вопросе 5), ес-
ли бы не существенный «нюанс». А «нюанс»
этот неслучаен и значим: новый институци-
онализм предлагает конкретные разработ-
ки, раскрывающие важные для процессов
накопления капитала формы отчужденного
бытия человека в условиях позднего капита-
лизма. В последнем вопросе новый институ-
ционализм действительно преуспел, раскры-
вая вслед за Беккером все новые и новые
формы «орыночнивания» человека и его
подчинения глобальной гегемонии капита-
ла. Для практики главных акторов рыночной
системы (мы скажем жестче и определеннее:
буржуазии вообще и номенклатуры глобаль-
ного капитала в частности) это, спору нет,
весьма важные теоретические результаты,

5) Подчеркнем и еще один важный пункт: как и все
остальные теории, выросшие из неоклассики, новый
институционализм рассматривает человека вне его
конкретно-исторической и социально-классовой обу-
словленности.

имеющие большие перспективы практиче-
ского применения.

Так и получается, что в стремлении при-
близиться к реалиям экономических отно-
шений новый институционализм вынужден
многое заимствовать из марксизма, но де-
лать это так, чтобы никто не заметил за-
имствования (для чего применяется метод
переименований и «перевода» известных
положений на новый «язык», что и создает
видимость абсолютной новизны). Так проис-
ходит своеобразное «приспособление» тео-
рии и методологии марксизма к нуждам
практики глобального капитала.

Вернемся к недавним «открытиям» нео-
классики в области теории человека.

К числу таких «прозрений» относится
формулировка по сути дела диалектическо-
го противоречия, указывающего на огра-
ниченность неоклассической методологии:
по признанию адептов последней, как толь-
ко эта теория пытается выйти за рамки
абстрактно-одномерной модели экономиче-
ского человека, описание поведения инди-
вида теряет операциональность и утрачи-
вает удобства формализации. Так, в рамках
«основного течения» возникает выбор: либо
слишком упрощенная, но операциональная
модель, либо учет реальной сложности объ-
екта, но утеря операциональности.

На наш взгляд, однако, эта дилемма
отчасти снята в некоторых современных ра-
ботах, принадлежащих к неоклассической
парадигме. Так, например, этой теории уда-
ется начать строить модели, учитывающие,
что (1) у людей наличествуют долгосроч-
ные устойчивые интенции к осуществлению
действий, направленных на общественное,
а не частное благо; (2) люди не только кон-
курируют, но и вступают в отношения соли-
дарности; (3) существуют не только частные
интересы индивидов, но и единые для них
общественные экономические интересы.

Все эти «открытия» в основе своей по-
вторяют основные положения марксистской
политэкономии (в том числе — советской),
но при этом (1) дополняют их «опера-
циональностью» и (2) знакомят читателей,
не способных (или не желающих) познако-
миться с марксизмом, с важными аспектами
социально-экономического бытия человека.
Как таковые они заслуживают позитивной
оценки, которая была бы еще выше, ес-
ли бы эти авторы указывали марксистские
основания своих «новых» идей, не забы-
вая про ссылки на первоисточники. Сие,
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ко всему прочему, могло бы существенно
помочь им в дальнейшем исследовании дан-
ного круга проблем при помощи совместных
усилий преодолевающих догматизм маркси-
стов и «прозревших» (способных увидеть
нерыночные отношения в экономике) нео-
классиков.

Наконец, заметим, что для марксист-
ской экономической теории также принци-
пиально значимым является исследование
не только индивидов, но и таких акторов,
как коллективы, социальные страты, классы.
Более того, важен вопрос о том, что есть
общество, и может ли оно рассматриваться
как самостоятельный актор, обладающий не-
которыми реальными общенародными эко-
номическими интересами.

Напоминая, что с точки зрения поли-
тической экономии общенародные интере-
сы — это не фикция и даже не только
теоретическая абстракция, а реальный эко-
номический феномен, с которым необходи-
мо считаться в практике и который необ-
ходимо изучать в теории, приведем только
один пример. Общечеловеческий интерес
сохранения и рекреации природы — это
реальный фактор, обусловливающий необ-
ходимость скоординированных на между-
народном уровне экономических действий
и осуществления значимых затрат; это фе-
номен, требующий перехода в оценке мак-
роэкономической эффективности к показа-
телям, учитывающим сокращение невозоб-
новляемых природных ресурсов и загряз-
нения среды и т. п. А ведь этим примером
отнюдь не исчерпывается спектр общена-
циональных интересов, которые включают
массу теоретических и практических про-
блем социальной защиты, экономической
безопасности и т. п. с соответствующей кор-
ректировкой всех оценочных показателей
и не только...

Вернемся к проблеме различий в пони-
мании ключевых акторов экономики в марк-
сизме и economics.

Не менее сложна, чем вопрос о при-
роде и роли Человека, проблема трактовки
государства и его роли в экономике. В по-
литической экономии государство предстает
как исторически различный актор, специфи-
ческий для разных экономических систем,
представляющий сложную совокупность ин-
тересов (от общенародных до интересов гос-
подствующего в данном обществе класса,
равно как и интересов государственной бю-
рократии как особой подсистемы этого ин-

ститута). Соответственно, роль государства
в экономике отнюдь не сводится к мини-
мально-необходимому вмешательству, свя-
занному с компенсацией провалов рынка.
Она определяется как действия особого эко-
номического субъекта, реализующего осо-
бый способ экономической координации —
учет, контроль, регулирование, программи-
рование и т. п., развивающего новый класс
отношений собственности (общественной),
распределения дохода (социальные транс-
ферты и не только), воспроизводства и т. д.

Кажущееся сходство в определении
«фирмы» в марксистской политэкономии
и economics тоже оказывается видимостью.

С одной стороны, economics (и да-
же новый институционализм) по сути де-
ла заимствовали классическое политэко-
номическое определение основного хозяй-
ствующего субъекта рыночной экономики:
(1) обособленный владелец товара (в разви-
том виде — капитала), целью которого (2)
является максимизация прибыли и для ко-
торого (3) характерны планомерные внут-
ренние и конкурентно-рыночные внешние
связи. Все три пункта восходят к классиче-
ским предшественникам Маркса и развиты
в «Капитале». Неоклассика воспроизводит
(только несколько иными словами) и пер-
вое, и второе, и третье (в последнем осо-
бенно преуспел новый институционализм,
который «открыл», что фирма — это систе-
ма, в рамках которой не-рыночные связи
эффективнее рыночных, повторив на но-
вый лад старый добрый вывод «Капитала»
о внутрифирменной планомерности).

С другой стороны, политэкономический
подход к трактовке первичного хозяйствен-
ного звена шире и глубже. Шире, ибо он
предполагает выделение такого звена в раз-
ных экономических системах. Так, в эпоху
доиндустриального феодализма первичным
звеном были поместье, крестьянская общи-
на; раннего капитализма — простая капи-
талистическая кооперация; развитого инду-
стриального капитализма — капиталисти-
ческая фабрика; постиндустриальной си-
стемы — капитал-сеть и т. д. Глубже, ибо
в политэкономии специально анализирует-
ся различие технологических основ пер-
вичного звена (на что мы указали выше),
его социально-экономической формы (ска-
жем, при капитализме она эволюционирует
от мелкого товаропроизводителя до транс-
национальной корпорации) и юридическо-
го оформления. Наконец, для политэконо-
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мии «фирма» — это ячейка, в которой
отражаются (как океан в капле воды) все
производственные отношения той или иной
экономической системы (последнее отчасти
характерно для близких к политэкономии
направлений — классического институцио-
нализма и экономической социологии).

Вот почему вопрос о трактовке прак-
тически всех экономических категорий по-
ставит перед нами те же задачи-проблемы
различения и сопряжения их смыслов и ме-
ста в науке...

И все это в конечном итоге потребует
ответа на ключевые вопросы:� что и для чего изучают эти науки;� кем поставленные задачи решают и на чьи

вызовы отвечают, чьи интересы лежат
в основе «социального заказа», реали-
зуемого исследователями;� что, как и почему они (вследствие этого)
рекомендуют экономическим акторам,
и каким именно акторам в первую оче-
редь: потребителю? бизнесу? профсою-
зу? государству? партии (правой? цен-
тристской? левой?) НПО? социальным
движениям? 6)

Так мы приходим к важному выводу: прак-
тика как деятельность общественного че-
ловека, творящего историю, гораздо шире,
чем бизнес в стабильном буржуазном обще-
стве. Этот тезис позволяет нам продолжить
сравнительный анализ economics и полити-
ческой экономии...

3. Потенциал неоклассической
экономической теории и классической

политэкономии: пределы

...А продолжим мы его апелляцией к ри-
торическим вопросам: признаем ли мы, что

6) Даже если ученый-обществовед в соответствии
с заветом своего естественно-научного собрата скажет,
что его теория адресована всем, кому дорога истина,
он никуда не сможет деться от того, что «истины» одних
будут использовать консерваторы, других — социал-де-
мократы, третьих — ... И настоящий ученый должен от-
вечать на вопрос, почему его теорию использует та или
иная общественная сила. И Вы знаете, каким, скорее
всего, будет ответ: потому, что только эта сила заинтере-
сована в честном отображении действительного поло-
жения дел и политически неангажирована. Так, напри-
мер, «экономические империалисты» в своем большин-
стве уверены, что такой общественной силой является
бизнес, доверяющие ему граждане и представляющие
их интересы партии, а все, кто им так или иначе про-
тивостоит — идеологически ангажированы (в отличие
от «идеологически нейтральных» сторонников «основ-
ного течения»).

мир качественно изменчив и что эти из-
менения особенно интенсивно происходят
в последние десятилетия (постиндустриаль-
ная революция, обострение глобальных про-
блем, рождение и распад «реального социа-
лизма»), что чем дальше, тем больше именно
они будут определять передний край нашей
общественной практики, а значит, и теории;
признаем ли мы, что мир глобален и его
социально-экономическая жизнь несводи-
ма к функционированию рынка; более того,
признаем ли мы, что необходимая для прак-
тики в широком смысле слова политико-
экономическая теория несводима к узкому
кругу выводов, используемых economics? Ес-
ли мы признаем все это, а также примем
во внимание сформулированные выше раз-
личия политической экономии и economics,
то мы сможем сформулировать весьма важ-
ные методологические гипотезы, показыва-
ющие спектр проблемных полей, которые
economics не охватывает вообще или рас-
сматривает, заимствуя багаж политической
экономии, причем заимствуя поверхностно,
неполно и без указания на первоисточник.
Этот спектр будет прямо корреспондиро-
вать с выделенной выше спецификой пред-
мета и метода постклассической политэко-
номии и economics.

1. «По ту сторону» economics по сути
дела остаются все вопросы исследова-
ния нерыночных экономических систем
и не-рыночных экономических отноше-
ний; эта теория «рыночноцентрична»;
все, что не-рынок, для нее не суще-
ствует, или истолковывается по принци-
пу «рыночноподобия», или оценивается
как «провалы» рынка, которые должны
быть сведены к минимуму.

2. Даже если абстрагироваться от не-ры-
ночных систем, economics принципи-
ально не исследует рынок (мы бы сказа-
ли, систему товарных, в частности, ка-
питалистических отношений) как исто-
рически-конкретную, т. е. возникающую
и преходящую систему. В его рамках
просто нет достаточных методологиче-
ских и теоретических оснований для
такого исследования.

3. Economics дает теоретические основа-
ния только для исследования механизма
функциональных взаимосвязей между
различными экономическими агентами.
Лежащие в глубине проблемы сущно-
сти «рыночной экономики» — сложную
систему производственных отношений
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капитализма, закономерности его эво-
люции, его противоречия, причины рож-
дения, развития и заката эта теория даже
не ставит и не может ставить.

4. Economics оставляет в стороне про-
блемы исследования реальных обще-
ственных отношений между различными
большими группами людей (классами,
слоями) в процессе производства и рас-
пределения, а не только обмена и потре-
бительского выбора. Вследствие этого
в основном игнорируются как производ-
ственно-экономические, так и социаль-
но-экономические проблемы, а вместе
с этим экономические основы социаль-
но-классовой стратификации, понима-
ние интересов и закономерностей по-
ведения, противоречий и компромиссов
этих сил, причин и последствий реформ
и революций etc.

5. По ту сторону economics оказывают-
ся каузальные связи, характеризующие
проблемы макроэкономической дина-
мики (воспроизводства). Ответы на во-
просы о причинах кризисов или их
отсутствия, о причинах того или ино-
го качества роста, соотношения роста
и развития, экономических основах со-
циально-гуманитарного прогресса (ре-
гресса) и т. п. найти в рамках стандарт-
ной макроэкономики невозможно. По-
следняя дает только характеристику (бо-
лее или менее адекватную, ибо всегда
абстрагируется от массы принципиаль-
но значимых, но не квантифицируемых
параметров) тех или иных функциональ-
ных связей (модели роста и т. п.).

6. За небольшим исключением работ, на-
писанных пост-марксистами, economics
игнорирует проблему взаимодействия
материально-технических основ эконо-
мики и собственно экономических про-
цессов. За ее бортом остаются эконо-
мические причины и последствия сме-
ны технологических укладов, не рас-
сматривается вопрос о том, почему
и как определенный тип производствен-
ных отношений определяет особый тип
технической эволюции — доминирова-
ние производства предметов роскоши
в эпоху позднего капитализма, вещный
фетишизм рыночной экономики, под-
меченная еще Бодрийяром ориентация
на производство симулякров, все бо-
лее характерное для капитализма эпохи
постмодерна... Эти проблемы активно

разрабатываются в западной литерату-
ре, но почти исключительно вне мето-
дологии неоклассики.

7. В большинстве случаев economics мало-
пригоден для анализа качественных со-
циально-экономических трансформаций.
Мировая экономика XX–XXI вв. знаме-
нуется началом качественных перемен,
которые в рамках economics не нахо-
дят адекватного отображения, фиксиру-
ясь как либо «внешние эффекты», либо
временные состояния, связанные с не-
завершенностью продвижения к идеаль-
ной [рыночной] модели, либо как исклю-
чения из правил. Для экономических ис-
следований и преподавания экономиче-
ских дисциплин (а это процессы, идущие
в эпоху интеграции науки и образова-
ния рука об руку) в эпоху качествен-
ных изменений в общественной жизни
принципиально актуальными становят-
ся парадигмы, акцентирующие внима-
ние на качественной стороне, причинах
и природе, закономерностях э- или ин-
волюции, прогресса или регресса эко-
номик, критериев последних и т. п. А это
означает, в частности, изучение границ
и пределов систем, обладающих кон-
кретным системным качеством, их про-
тиворечий и т. п. материи, «запретной»
для economics. Такие исследования и та-
кое образование позволяют не бояться
видеть новое, адекватно его оценивать
(т. е. оценивать как новое качество, тип
экономики, а не особую [странную] раз-
новидность рынка) и, что особенно важ-
но, не впадать в редукционизм.

8. Наконец, для economics, по большо-
му счету, существуют только те эконо-
мические параметры, которые подле-
жат квантификации, могут быть количе-
ственно выражены. От всего остально-
го — по сути дела, от главной экономи-
ческой материи, требующей примене-
ния не столько количественного, сколь-
ко качественного системного анализа,
эта теория просто уходит, объявляя вне-
научным все то, что нельзя «строго» (т. е.
при помощи сколь угодно далекой от ре-
алий, но математически выверенной мо-
дели) отобразить и верифицировать.

В результате сторонники исключительно ма-
тематизированной (абсолютно доминирую-
щей) ветви неоклассической теории ока-
зываются в положении героя известного
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анекдота, который искал не там, где поте-
рял, а там, где светло. Объектом исследо-
вания такой теории становятся только те
проблемные поля, которые отражены в той
или иной статистике, представлены в виде
количественных данных. Между тем эконо-
мическая статистика объективно поставле-
на в условия, когда она должна и может
отражать преимущественно те данные, ко-
торые нужны для оптимизации принятия
решений в области функционирования тех
или иных акторов современной экономи-
ки, основными из которых являются те или
иные формы капитала и государства. В ре-
зультате огромные пласты длительных, каче-
ственных изменений в социально-экономи-
ческой жизни остаются вне сферы внимания
и как бы «объективно» выпадают из сферы
исследования... � � �

А теперь несколько слов самокритики:
классическая политическая экономия — это
наука, которая ставит перед собой зада-
чу объяснения природы и закономерностей
возникновения, развития и смены социаль-
но-экономических систем.

Как таковая она оказывается мало эф-
фективна в деле решения тех проблем,
которые наиболее востребованы практи-
кой бизнеса — проблем поиска наиболее
эффективных решений в области продаж
и покупок, получения и выдачи креди-
тов, осуществления разнообразных финан-
совых операций, игры на бирже, прогнози-
рования макроэкономических индикаторов
на несколько месяцев (или, максимум, лет)
вперед...

Наша наука в основном бесполезна
для осуществления исследований, направ-
ленных на поиск путей улучшения функ-
ционирования тех или иных фирм и го-
сударственных структур в кратко- и сред-
несрочном периоде. И в этом смысле она
мало полезна тем, кто платит за эконо-
мические исследования, и тем, кто хочет
получать деньги за экономические исследо-
вания в современном мире.

Такова огромная бочка дегтя, в которой,
на первый взгляд, тонет ложка политэконо-
мического меда.

Однако!
Классическая политическая экономия и,

особенно, ее современные разработки объ-
ективно необходимы всем тем, кто хочет
понять и понимать:

� природу и стратегические закономер-
ности э/инволюции, про/регресса со-
временного глобального социально-эко-
номического мироустройства и нацио-
нальных социально-экономических си-
стем. Мы были способны предсказать,
и предсказали и грандиозный спад в эко-
номиках экс-СССР в результате про-
ведения политики «шоковой терапии»,
и мировой экономический кризис 2007–
2009 гг.;� экономические основы формирования
интересов, качественно определенных
ценностей и мотивов поведения боль-
ших социальных групп, причины и стра-
тегии их действий, борьбы, сотрудниче-
ства и т. п.;� потенциал и пределы существующих со-
циально-экономических систем и воз-
можные направления, сценарии, проти-
воречия их трансформации;� причины и природу качественных изме-
нений в социально-экономической жиз-
ни — от масштабных реформ до соци-
альных революций;� противоречия взаимосвязи и взаимо-
обусловленности изменений в техноло-
гиях, экономических и социальных от-
ношениях, политике, идеологии и куль-
туре;� объективные социально-экономические
детерминанты формирования и эволю-
ции национальных экономических си-
стем и противоречия глобализации...

Иными словами, наша наука нужна
и «рядовому» гражданину (любому — рабо-
чему и бизнесмену, государственному чи-
новнику и учителю), и профессиональному
экономисту в той мере, в какой он (она)
хочет не слепо плыть по течению, максими-
зируя количество денег в кошельке и наде-
ясь, что ему кто-то правильно предскажет
завтрашний курс доллара, а понимать зако-
номерности существующего социально-эко-
номического процесса, его прошлое и буду-
щее, и сознательно строить свою жизненную
стратегию.

Преподавание экономической теории:
к проблеме плюрализма

(вместо заключения)

Даже предложенные выше весьма бег-
лые заметки об ограниченности economics
и потенциале классической политической
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экономии позволяют вновь, продолжая аргу-
менты сотен известных ученых, тысяч мало-
(и просто не-) известных преподавателей,
десятков тысяч студентов, сделать вывод: для
успешного развития экономической теории
вообще, а в эпохи перемен в особенно-
сти, должны быть характерны плюрализм,
равноправие и диалог различных теорети-
ческих школ при доминировании междис-
циплинарного подхода. В эпоху перемен
ученый (и его собрат-педагог), желающий
оказаться, что называется, «на передовых
рубежах», должен быть способен к кри-
тическому восприятию любых устоявшихся
теорий, к сомнению в аксиомах, открыт
к диалогу с новым, уметь видеть странное
в обыденном, привычном мире (в эстетике
существует очень точное понятие: «остране-
ние»; как у Льюиса Кэрролла: «Чем дальше,
тем страньше» 7)).

Едва ли не единственный путь к форми-
рованию такой способности и, более того,
установки у исследователя — разносторон-
нее, недогматическое образование, постро-
енное по принципу постоянного сомнения,
поиска точек взаимодействия различных па-
радигм, взаимной критики. Применительно
к нашей теме данная установка может быть
прокомментирована следующим образом.

Во-первых, опасным (в частности, с точ-
ки зрения угрозы утраты открытости и диа-
логичности теории) является характерное
для современной ситуации в экономиче-
ской науке и образовании доминирование
(причем едва ли не абсолютное) economics
как базовой, универсальной системы зна-
ний и языка. Очень частыми в России стали
параллели между необходимостью всеобще-
го знания «марксизма-ленинизма» (в нашем
недавнем прошлом) и необходимостью все-
общего знания economics (в нашем насто-
ящем) как основ любой научно-педагоги-
ческой деятельности. Не знать economics
нельзя, но не хуже ли знать только eco-
nomics?

Между тем множество подходов лежит
в стороне от mainstream, а иные и вообще
не связаны с этой линией. Многообразие
теорий и их равноправие как принцип науки
вообще мало кем подвергается сомнению.

7) Акцент на этом слове-понятии «страньше» мы по-
заимствовали из блестящего выступления Д. Г. Плахот-
ной на методологическом семинаре кафедры политиче-
ской экономии экономического факультета МГУ имени
М. В. Ломоносова, запомнившегося нам еще со студен-
ческой скамьи.

Тем более странно (опять же, с принципи-
альной точки зрения) характерное ныне для
России (как, впрочем, и для большинства
других стран) некритическое копирование
американских стандартов экономического
образования с абсолютным доминировани-
ем лишь одной из школ. Но надо ли нам
воспроизводить этот уходящий в прошлое
образец?

Во-вторых, принципиально важным яв-
ляется акцентирование междисциплинарно-
го подхода и, соответственно, наиболее при-
стальное внимание к тем школам в области
экономической теории, которые в наиболь-
шей степени открыты в этом направлении,
обращаются к предмету, лежащему на пе-
ресечении различных пластов жизни об-
щества, не замыкаясь экономикой в узком
смысле слова. A economics — это дисципли-
на, специально акцентирующая узко эконо-
мический подход. И если сегодня реальные
курсы микро-, а особенно макроэкономики
включают в дополнительных главах сведения
из других дисциплин, то это не является ор-
ганической частью mainstream как таковой,
а представляет собой лишь уступку давле-
нию обстоятельств.

Иными словами, необходимо признать,
что предмет нашей теории и нашего обра-
зования вышел далеко за рамки описания
абстрактных основ функционирования ры-
ночной экономики, что является действи-
тельным (а не декларируемым во введении)
предметом economics.

В-третьих, для открытости и диалогич-
ности теоретических исследований и, со-
ответственно, открытости и диалогичности
учебного процесса необходимо использова-
ние различных методов и, что не менее важ-
но, различных языков науки. Точно так же,
как невозможно вести естественно-научные
исследования на языке богословия (помните
хрестоматийный пример из средневековой
схоластики: «Треугольник ABC подобен тре-
угольнику A’B’C’ по велению божьему...»?),
так же невозможно исследовать глобальную
экономику периода генезиса информацион-
ного общества и качественных социальных
трансформаций, используя только язык eco-
nomics. Для таких исследований, для такого
образования нужны выход за рамки одного
языка и использование языков различных
научных школ экономики и смежных дис-
циплин. В еще большей степени сказанное
касается необходимости «задействования»
разных методов исследования, ибо метод
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не был и не может быть безразличен к пред-
мету и содержанию науки.

Наконец, важнейшей задачей ученых-
экономистов России является творческое
воспроизведение достижений отечествен-
ной теории в критическом сравнении с за-
падными разработками. При этом под оте-
чественной экономической мыслью мы под-
разумеваем не только работы российских
экономистов до 1917 г., но и советскую
политическую экономию, содержание кото-
рой в действительности не сводилось лишь
к апологии «социализма» 8). Впрочем, это
особая материя, требующая специального
исследования.

Итак, для научных исследований и обра-
зования в области экономики, адекватных
«вызову» качественно изменяющегося гло-
бального мира, необходимы подлинное рав-
ноправие и диалог научных школ, языков
и методов. Без этого современный специа-
лист, аналитик не сможет ни сформировать-
ся, ни вести плодотворных исследований,
особенно фундаментального свойства.� � �

Сказанное выше — не более (но и не ме-
нее) чем система взаимосвязанных гипотез,
которые в данном тексте не доказываются,
а формулируются. Их обоснование пред-
ставляет немалую теоретическую проблему.
Более того, окончательно их можно будет
доказать только тогда, когда изменятся, ста-
нут действительно демократическими, диа-
логичными отношения в науке (как сфере
практики) и появится «социальный заказ»,
заинтересованность социума и его лидиру-
ющих сил в выявлении сущностных законо-
мерностей социально-экономической орга-
низации мира XXI в.

А теперь пойдем дальше, сделав некото-
рые выводы.

Вывод первый: economics и лежащие
в его основе политико-экономические тео-
рии отображают лишь часть реальной эко-

8) Отчасти это показано в последнем томе «Всемир-
ной истории экономической мысли» (под ред. В. Н. Чер-
ковца и В. М. Радаева, 1997), в дискуссии о российской
школе экономической мысли, проходившей на страни-
цах журнала «Вопросы экономики», а также в моно-
графии А. С. Шухова и М. П. Фрейдлина о советской
экономико-математической школе (см.: Шухов А. С.,
Фрейдлин М. П. Математическая экономия в России
(1885–1995). М.: Наука, 1996) и коллективной моно-
графии о «зернах и плевелах» политической экономии
социализма (см.: Политическая экономия социализма
в экономической теории XXI века. М.: ТЕИС, 2003).

номической жизни (преимущественно пре-
вратные формы функционирования рыноч-
ной экономики в рамках постулатов общей
теории равновесия) и неадекватны для ис-
следования (не дают достаточных знаний
в процессе образования) многих реальных
и значимых социально-экономических про-
цессов современной глобальной экономи-
ки; поэтому данному течению необходимо
отвести подобающее ему место, включив
в круг других школ экономической теории,
но не представляя его единственно истин-
ным и универсальным знанием.

Вывод второй: для ученого (и студен-
та), стремящегося осмыслить современный
социально-экономический строй в его каче-
ственной специфике, необходимо не толь-
ко овладеть economics, но и критически,
творчески освоить методологию и теорию
различных политико-экономических школ.
В противном случае научные разработки
и практические рекомендации в недале-
ком будущем окажутся теоретически мало-
плодотворными и неадекватными запросам
практики.

Вывод третий, особенно важный для
автора этой статьи, отдавшего большую
часть своей жизни преподавательской ра-
боте в МГУ имени М. В. Ломоносова: абсо-
лютно необходимым условием дальнейшего
прогресса нашей науки является существен-
ная коррекция программ и учебных планов
вузов в области экономической теории.

В данном случае мы, конечно же, не пре-
тендуем на то, чтобы предложить целостную
систему рекомендаций в области организа-
ции учебного процесса и методики препода-
вания (эта тема вполне заслуживает особой
разработки). Ограничимся лишь отдельными
ремарками, касающимися только тех выво-
дов, которые прямо вытекают из представ-
ленных выше рассуждений.

1. Если мы планируем подготовку студен-
тов, которые не будут в будущем про-
фессионально заниматься экономикой,
то для них, по-видимому, значимость
курсов, коротко излагающих азы eco-
nomics (этакую своеобразную «арифме-
тику» функционирования рынка), ока-
жется столь велика, сколь много эти кур-
сы будут связаны с пониманием некото-
рых экономических реальностей. Но им
в большей мере будет полезно узнать
нечто иное, а именно: что такое эко-
номическая жизнь в разных обществах,
как она влияет на человека, почему так
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или иначе устроены эта жизнь и наше
поведение, почему одни люди готовы
на все ради денег, а другие ориенти-
рованы на социо-гуманитарные ценно-
сти; почему в России социальная защи-
та развита минимально, а социальное
неравенство высоко, а в Швеции или
Финляндии высокая инновационность
экономики достигается в рамках соци-
ал-демократической модели, когда топ-
менеджер «Нокии» получает всего лишь
в 10 раз больше рабочего, а не в 1000,
как в российских нефтяных кланах;
почему несколько сот семей владеют
тысячами миллиардов долларов, а бо-
лее миллиарда жителей Земли живет
в среднем на 70–100 центов в день; слу-
чаен ли был мировой экономический
кризис 2008–2010 гг.; как и почему
развивалась или оказывалась в кризи-
се отечественная экономика и каково
ее место в глобальной хозяйственной
системе... Для ответа на эти вопро-
сы нужен особый курс экономической
теории, основы которого ориентирова-
ны, скорее, на политическую экономию,
и лишь дополнены economics.

2. Во всех вузах, где студент для сво-
ей будущей профессиональной деятель-
ности должен получить знания о ры-
ночной экономике, преподавание eco-
nomics как одной из дисциплин, дающих
знания об основных механизмах функ-
ционирования рынка и лежащих на сты-
ке политической экономии и приклад-
ных экономических наук, безусловно,
необходимо в развернутом виде. При
этом для студентов экономических ву-
зов следовало бы гораздо полнее, неже-
ли в современных базовых учебниках,
освещать методологические и теорети-
ческие основы economics (нынешний
студент-экономист, научившись решать
стандартные задачки, как правило, ис-
пытывает немалые трудности, когда его
просят обосновать правомерность тео-
рии предельной полезности или факто-
ров производства); указывать на все те
практические и теоретические социаль-
но-экономические проблемы, которые
лишь затрагиваются в базовом курсе,
но анализируются на основе других тео-
рий, поясняя, почему именно так об-
стоит дело; обязательно дополнить ба-
зовый курс основами не только нового,
но и классического институционализма,

экономики развития и экономической
компаративистики и т. д.

В то же время для формирования сту-
дента-экономиста, способного осмыслить
основные пласты глобальной экономики пе-
риода генезиса информационного общества
и трансформации пост-«социалистическо-
го» мира, а также творчески и критиче-
ски («отстраненно») анализировать сложные
социально-экономические процессы совре-
менности (а тем более — развивать эко-
номическую теорию и вести содержатель-
ный анализ новых, ранее неизвестных тео-
рии, эмпирических феноменов), необходи-
мо полипарадигмальное преподавание эко-
номической теории. Оно должно начинать-
ся с классической политической экономии
и заканчиваться пост-классической поли-
тической экономией, и включать широкий
набор курсов по методологии, истории эко-
номической мысли и сравнительному ана-
лизу ее основных современных течений.

В процессе преподавания экономиче-
ской теории для решения этих задач мож-
но предусмотреть следующие курсы (речь
идет о подготовке специалистов в обла-
сти экономической теории и экономистов-
аналитиков).

Во-первых, курс «Классическая поли-
тическая экономия», предусматривающий
раскрытие многообразия и точек сопри-
косновения основных школ политической
экономии в решении важнейших вопросов
экономической жизни, начиная с предмета
и метода, включая трактовку таких поня-
тий, как товар и стоимость, деньги, капи-
тал, собственность, воспроизводство и т. п.
Такой курс (особенно семинары, ролевые
игры, диспуты) помогает студентам понять
азы различных подходов к исследованию
экономической жизни, аргументы и обос-
нование различных научных школ, позволя-
ет научить студентов критически восприни-
мать те или иные взгляды, вести полемику,
самостоятельно формировать предпочтения
и аргументировать свою позицию, обладая
минимально необходимыми для этого зна-
ниями.

Во-вторых, курс «Пост-классическая по-
литическая экономия», посвященный поли-
тико-экономическому исследованию совре-
менных черт рынка (все более тотально-
го), денег (все более виртуальных), капита-
ла («человеческого», «социального», а так-
же фиктивного...), корпоративных струк-
тур, государства, глобализации и глобальных
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проблем, а также социальных, политиче-
ских, экологических и культурных аспектов
экономики, включая экономические основы
социальной структуризации, проблемы вза-
имодействия экономики и технологических
процессов.

В-третьих, курс «Введение в компара-
тивистику (сравнительный анализ экономи-
ческих систем)», дающий необходимый ми-
нимум знаний о реальном функционирова-
нии разнообразных экономических систем
(развитых, развивающихся и т. п.) в усло-
виях становления глобальной экономики.
Основой для освоения этого курса послужат
именно те знания, которые студент получит
в процессе анализа различных политико-
экономических подходов, разных трактовок
экономических систем.

Продолжением данного курса может
служить курс «Теория социально-экономи-
ческих трансформаций», где также исполь-
зуется широкий спектр теоретических под-
ходов (от марксизма и институционализма
до традиционной микро- и макроэкономи-
ки). Главное внимание в рамках этого курса
уделяется генезису глобальной экономики
и качественным изменениям экономической
жизни в процессе генезиса информацион-
ного общества, а также проблемам эволю-
ции отечественной экономики.

В-четвертых, для студентов-старшекурс-
ников бакалавриата и студентов магистра-
туры может быть предложена система тео-
ретических семинаров (методология эконо-
мической теории, соотношение и потенциал
различных экономических теорий, глобаль-
ная экономика знаний). В рамках таких
занятий студенты в значительной степени
самостоятельно (но под руководством про-
фессора), работая с источниками, статисти-
ческим материалом, ведя очные и заочные
диалоги, готовя и защищая рефераты и кол-
лективные проекты, смогут получить навык
самостоятельной исследовательской творче-
ской деятельности как будущие аналитики,
консультанты, преподаватели.

На первый взгляд, такой учебный план
(минимум два уровня economics и два —
политической экономии, курс компаративи-

стики и теории трансформаций, спецсеми-
нары, итого около 8 часов в неделю на про-
тяжении четырех семестров) покажется пе-
регруженным теорией и не соответствую-
щим интересам студентов 9). Действительно,
в большинстве случаев современный сту-
дент стремится получить в первую очередь
определенный объем прикладных знаний
и навыков, которые он мог бы использо-
вать для работы бухгалтером, менеджером
низшего или среднего звена и т. п. Но жизнь
меняется. В недалеком будущем наиболее
престижными станут специальности анали-
тиков и консультантов, а для них требуется,
прежде всего, способность к самостоятель-
ному мышлению, критическому освоению
информации, то есть все то, что можно
получить лишь в рамках фундаментальной
полипарадигмальной подготовки.

Есть и еще одно, принципиальное сооб-
ражение: образование есть фундаменталь-
ная общественная ценность (сфера фор-
мирования социально-ответственной Лич-
ности, Гражданина), а не одна из сфер
предоставления услуг на рынке, и потому
содержание образования (в единстве обуче-
ния и воспитания) не должно редуцировать-
ся к трендам рыночного спроса.

Итак, если мы хотим выпускать не толь-
ко узких специалистов по прикладным дис-
циплинам, готовыхвоспроизвестилишь осно-
вы blackboard economy и имеющих узко-
профессиональные знания, но и молодое
поколение экономистов, способных ана-
лизировать все многообразие социально-
экономической жизни, критиковать и твор-
чески развивать существующие концепции
(то есть творцов новых знаний), понима-
ющих экономические основы социальных,
политических и идейных противоречий в со-
временном мире, мы должны дать им пред-
ставление не только об economics, но и обо
всем комплексе современных социально-
экономических теорий, о реальной сложно-
сти глобальной экономики на пороге ново-
го тысячелетия. Иначе — новый догматизм.
Иначе — умирание оригинальной отече-
ственной социально-экономической теории
и вчерашний день американской науки...

9) Автором совместно с А. И. Колгановым подготов-
лены и учебные материалы по этим курсам (программы,
учебники); их практическая апробация прошла на эко-
номическом факультете МГУ имени М. В. Ломоносова.
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О вульгарной политической экономии
много говорили у нас в советский период.
Сегодня перестали говорить о политэконо-
мии вообще. И вместо политэкономии сего-
дня в нашем университетском преподавании
стала господствовать западная экономиче-
ская теория (неоклассика, мейнстрим и про-
чее), которая во многих случаях есть не что
иное, как вульгарная политическая эконо-
мия. Эта экономическая теория весьма под-
ходит к идеологии рыночного общества, где
становится господствующей специфическая
идеология коммерциализации, торгашества,
которая пронизывает все поры и щели обще-
ства. На место ценностей гуманизма и чело-
вечности, справедливости и солидарности,
доброты и милосердия приходят ценности
экономической выгоды, наживы и барыша.

Но может ли общество с господством
идеологии наживы и барыша, т. е. рыночной
идеологии, считаться здоровым, нормаль-
ным человеческим обществом? Может ли
страна с такой идеологией перейти на стра-
тегию инновационного развития? Какая эко-
номическая теория пригодна для перехода
России на нормальный путь развития? За-
падная экономическая мысль, так называ-
емый «мейнстрим», которая повсеместно
преподается в наших вузах, есть доволь-
но стройное и последовательное отражение
именно рыночной идеологии, плотно про-
питанной вульгаризмами. Сможет ли эта
экономическая теория помочь стране пе-
рейти на путь инновационного развития,
а впоследствии превратиться в «общество
знаний»? Вот в чем суть вопроса и вот

что нужно обсуждать. Итак, рассмотрим
несколько сюжетов из области вульгарной
политической экономии.

1. Рыночная фетишизация

В первом томе «Капитала» К. Маркса
в первой главе есть превосходный 4-й пара-
граф «Товарный фетишизм и его тайна», где
речь идет о фетишизации, обожествлении
товаров и товарного мира. В советское вре-
мя некоторые глубокие философы выделяли
этот параграф и придавали ему исключи-
тельно важное значение. Но в то время
на студенчество этот параграф не произ-
водил сильного впечатления, ибо советская
жизнь, а жизнь студентов тем более, была
далека от фетишизации именно товарно-
го мира. В советской экономике и жизни
товар не был господствующей категорией.
Нам товарный мир казался подорванным,
гниющим и уходящим. Правда, и в реаль-
ности товаров было немного. Но сегодня
этот гниющий товарный мир пришел, все
заполнил и поглотил. И сегодня этот 4-й
параграф первой главы «Капитала» оказал-
ся чрезвычайно актуальным. Только теперь
этих глубоких философов уже нет.

Так что же такого интересного напи-
сал Маркс в 4-м параграфе. Вот его текст:
«Стол остается деревом — обыденной, чув-
ственно воспринимаемой вещью. Но как
только он делается товаром, он превраща-
ется в чувственно-сверхчувственную вещь.
Он не только стоит на земле всеми свои-
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ми четырьмя ножками, но становится перед
лицом всех других товаров на голову, и эта
его деревянная башка порождает причу-
ды, в которых гораздо более удивительного,
чем если бы стол пустился по собствен-
ному почину танцевать... Следовательно,
таинственность товарной формы состоит
просто в том, что она является зеркалом,
которое отражает людям общественный ха-
рактер их собственного труда как вещный
характер самих продуктов труда, как обще-
ственные свойства данных вещей, присущие
им от природы» 1). Иными словами, люди
оценивают других людей и отношения меж-
ду людьми, т. е. человеческие отношения,
через товары, вещи. Чем у человека больше
вещей — тем он лучше, значительнее. О нем
пишут в газетах, показывают по TV, говорят
и стараются быть в курсе даже его личной
жизни. Товарный мир, вещи определяют ка-
чество человека и качество человеческих
отношений. Соответственно экономическая
наука все больше и больше начинает изучать
не отношения между людьми, а отношения
(функциональные связи) между вещами. Со-
временная западная экономическая теория
даже самого человека готова рассматривать
как вещь. Например, в теории человеческо-
го капитала.

В советское время нас учили и мы го-
ворили, что существовавшая тогда марк-
систская политическая экономия хорошая
и правильная, а буржуазная — плохая и не-
правильная. Думающий студент и молодой
преподаватель в 1960–1970-е гг. с этой фор-
мулой в целом соглашался, но все же у не-
го оставалось некоторое недоверие. Ведь
не может вся западная экономическая наука
целиком и полностью быть плохой и буржу-
азной. Что-нибудь и на Западе есть хоро-
шее или должно быть хорошим. Но в целом
резкого неприятия формулы о буржуазной
политической экономии как плохой и вуль-
гарной не было. Ибо некоторые умные со-
ветские критики «буржуазной экономиче-
ской мысли» приводили достаточно фактов
и аргументов, показывающих сомнительную
ценность многих утверждений «буржуаз-
ной политической экономии». Например,
И. Г. Блюмин еще в 1959 г. писал, что теория
общего равновесия, которая является «важ-
нейшим устоем традиционной буржуазной
апологетики», как писали в отечественной
литературе 40 лет назад, или «особо уважае-

1) Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 81–82.

мым направлением в иерархии приоритетов
экономического сообщества», как пишется
ныне, уже «неприменима ни к капитализ-
му свободной конкуренции, ни к монопо-
листическому капитализму» 2). Хотя, честно
говоря, теория общего равновесия, если
воспринимать ее как абстрактную, теорети-
ческую модель, вполне удобоварима и даже
полезна для самого общего представления
о рыночной экономике. Ведь принцип рав-
новесия — это основной принцип функ-
ционирования рынка. Другой вопрос, как
этот общий принцип осуществляется на де-
ле и что можно из него выжать для хозяй-
ственной практике. Тут, конечно, широкое
поле для критических упражнений. Но, уди-
вительное дело, сегодня эти слова совет-
ского критика «буржуазной политической
экономии» воспроизводит один из самых
популярных исследователей западной эко-
номической мысли, Марк Блауг. Он пишет
буквально следующее: «Можно усомниться
в том, что теория общего равновесия внес-
ла большой вклад в расширение прогнозных
возможностей современной экономической
теории... Теория общего равновесия, в отли-
чие от моделей общего равновесия, является
в лучшем случае разновидностью

”
реше-

ния головоломок, созданных нами самими“,
и время, потраченное на ее освоение, — это
время, потерянное для изучения эмпири-
ческих методов экономической теории» 3).
И в то же время некоторые советские ум-
ные критики отмечали и некоторые дости-
жения буржуазной политической экономии.
Тот же И. Г. Блюмин писал: «Было бы не-
правильно полагать, что кризис буржуазной
политической экономии означает полный
застой и отсутствие какого-либо продвиже-
ния во всех областях буржуазной эконо-
мической науки» 4). В общем-то так думали

2) Блюмин И. Г. Критика буржуазной политической
экономии. Т. 3. Кризис современной буржуазной поли-
тической экономии. М.: Изд-во АН СССР, 1962. С. 80.
Причем Блюмин это писал в самый расцвет теории об-
щего равновесия, который «пришелся, — как указывает
известный американский экономист Тодд Сэндлер, —
на 50–60-е гг., затем ее новизна стала постепенно убы-
вать, а с ней и влияние этого анализа на экономическую
науку» (Сэндлер Т. Экономические концепции для об-
щественных наук. М., 2006. С. 199).

3) Блауг М. Методология экономической науки или
как экономисты объясняют. М., 2004. С. 361.

4) Блюмин И. Г. Критика буржуазной политической
экономии. Т. 3. Кризис современной буржуазной поли-
тической экономии. М.: Изд-во АН СССР, 1962. С. 58.
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многие советские ученые экономисты, хотя
так писали далеко не все.

Хотя в советский период критиковали
почти всех западных экономистов, но не всех
их аттестовывали как вульгарных. Мно-
гих из них даже переводили на русский
язык и издавали. Например, Дж. Гэлбрейта,
Д. Кейнса, А. Маршалла, Г. Мюрдаля, А. Пи-
гу, Дж. Робинсон, Г. Хаберлера и др.

Сейчас многое изменилось. В постсо-
ветское время стали как-то стесняться на-
зывать многие дурные построения запад-
ной экономической мысли — вульгарными.
Наоборот, вошло в моду щеголять именно
самыми неказистыми положениями этих за-
падных мыслителей. Тем более, что среди
них оказалось много лауреатов Нобелев-
ской премии по экономике. И в этой свя-
зи возникает естественный вопрос: есть ли
в действительности вульгарные направления
в современной экономической мысли или
все направления хороши и здоровы? В кон-
це концов, все ли творения нобелевских
лауреатов надо изучать в наших вузах?

Теперь поясним, что понимается под
вульгарным направлением экономической
мысли. Тут я ничего нового и оригинально-
го придумать не могу и, стало быть, вос-
произведу то, что под вульгарным в эко-
номической науке понималось всегда. Это
неглубокое, поверхностное объяснение на-
блюдаемых экономических явлений, когда
видимость его принимается за сущность.
Процитируем на этот счет К. Маркса: «Вуль-
гарная экономия толчется лишь в области
внешних кажущихся зависимостей, все сно-
ва и снова пережевывает материал, давно
уже разработанный научной политической
экономией, с целью дать приемлемое для
буржуазии толкование, так сказать, наибо-
лее грубых явлений экономической жизни
и приспособить их к домашнему обихо-
ду буржуа. В остальном она ограничива-
ется тем, что педантски систематизирует
затасканные и самодовольные представле-
ния буржуазных деятелей производства о их
собственном мире как лучшем из миров
и объявляет эти представления вечными ис-
тинами» 5). Лучше и не скажешь. Хотя эти
слова написаны 140 лет назад, но звучат
они очень современно.

В советское время это было как бы об-
щее место для соответствующей литературы.
Хотя некоторые критики «буржуазной поли-

5) Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 91.

тической экономии» старались и к этому ме-
сту подходить диалектически. Так, И. Г. Блю-
мин, наиболее глубокий и тонкий из анали-
тиков этого рода, писал: «Маркс видел одно
из отличий вульгарной политической эконо-
мии от классической в том, что первая отка-
зывается от изучения внутренней сущности
явлений и ограничивается рассмотрением
внешних зависимостей в том виде, в каком
они выступают на поверхности. Однако де-
тальное изучение этих внешних зависимо-
стей, выступающих на поверхности, также
может представлять интерес, например изу-
чение влияния спроса на колебания цен.
Такого рода наблюдения могут пригодить-
ся, в частности, для изучения экономиче-
ской конъюнктуры» 6). Это, конечно, верно.
Но в данном случае нас интересует сущ-
ность явлений, а не проявление их внешних
форм. И вообще, что можно понять в за-
висимостях внешних форм, если не понята
сущность явлений? Поэтому, вышеприведен-
ное утверждение И. Г. Блюмина имеет огра-
ниченную ценность. Увлечение внешними
формами привело сегодня к очень стран-
ным процессам в экономической науке, что
дало повод говорить о кризисе экономиче-
ской теории.

Но вернемся к вульгарной политиче-
ской экономии. К вульгарным положени-
ям экономической теории можно отнести
многие вещи, которые во времена Маркса
и после широко ходили и ходят в эко-
номической литературе: цена как функция
полезности товара, заработная плата как
цена предельной производительности, ры-
нок труда, факторы производства, прибыль
как оплата труда предпринимателя и т. д.,
и т. п. В общем, весь комплекс этих поня-
тий, который ныне запечатлен в знаменитом
учебнике «Экономикс». Но с ним уже хоро-
шо поработали советские и некоторые со-
временные российские ученые. Так, напри-
мер, профессор МГУ В. Н. Черковец пишет:
«Методология

”
экономикс“ не ориентиру-

ет на специальное изучение экономических
законов на уровне сущности явлений, от-
ношений между сущностями, как и вообще
не пытается различать сущность и явление,
ограничиваясь плоскостью внешних эконо-
мических форм и их функциональных за-

6) Блюмин И. Г. Критика буржуазной политической
экономии. Т. 3. Кризис современной буржуазной поли-
тической экономии. М.: Изд-во АН СССР, 1962. С. 59.
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висимостей» 7). Все это есть классическое
определение вульгарной политической эко-
номии. Вот, учить этому студентов в наших
вузах не стесняются, а назвать «экономикс»
своим именем стесняются.

Сегодня ситуация усложнилась. Мощ-
ность инструментария современной эконо-
мической науки развилась настолько, что
готова сжевать все подряд, все стороны че-
ловеческой деятельности, не исключая даже
физиологии. Современная экономическая
теория (мейнстрим) все подряд превращает
в товар: брак, семью, здоровье, культуру, об-
разование, счастье, доверие, солидарность
и т. д., и т. п. Наверно, полагая, что тем
самым наука проникает в глубинный смысл
этих явлений. Верней, она об этом даже
и не задумывается, ограничиваясь перевора-
чиванием и рассматриванием поверхност-
ных форм. Еще раз процитируем «Капитал»
Маркса о лицах, обменивающихся продук-
тами: «В глазах последних их собственное
общественное движение принимает форму
движения вещей, под контролем которого
они находятся, вместо того чтобы его кон-
тролировать» 8) (Капитал. Т. 1. С. 81).

Современный фетишизм товарной фор-
мы, отрывая ее от экономического содер-
жания, переносится и вовсе на бессодержа-
тельные формы. Действительно, если «эко-
номикс» ограничивается анализом внешних
функциональных зависимостей товарного
мира, то появляется желание перенести
этот анализ зависимостей и на явления
нетоварного мира. Если для современной
экономической теории суть экономическо-
го явления не представляется важной, то,
естественно, богатый и мощно разработан-
ный инструментарий экономической науки
соблазнительно приложить куда угодно. Тем
самым товарный фетишизм распространя-
ется и на нетоварный мир.

Все это хорошо видно на примере так на-
зываемого «экономического империализма».

2. «Экономический империализм»

Кратко говоря, под «экономическим им-
периализмом» можно понимать распростра-
нение экономического принципа, экономиз-
ма, экономической рациональности на про-
цессы, явления и предметы, которые никак

7) Черковец В. Н. Политическая экономия. Принци-
пы. Проблемы. Политика. Избранное последних лет.
М., 2005. С. 174.

8) Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 85.

не относятся к экономике, распространение
основных понятий современной экономи-
ческой теории (редкость, издержки, предпо-
чтения и др.) на любые формы человеческой
жизни, а ее главные принципы (оптимизации
и равновесия) на все социальные явления.

Фрэнсис Фукуяма пишет в этой связи:
«Двое наиболее плодовитых и наиболее из-
вестных на сегодняшний день экономиста-
неоклассика — Гэри Беккер из университета
Чикаго и Джеймс Бьюкенен из университета
Джорджа Мейсона (оба нобелевские лауре-
аты) — всю свою карьеру занимались тем,
что расширяли применение экономических
методов на такие, обычно считающиеся не-
экономическими, феномены, как политика,
администрирование, расизм, семья и рож-
даемость» 9). И тут же Фукуяма приводит
мнение Гэри Беккера, который считает, что
экономику не следует понимать как привя-
занную к определенному предмету изучения
(в частности, деньгам или богатству), а как
метод, применимый ко многим аспектам
человеческого поведения 10). Однако этого
добиться везде невозможно. Тот же Фу-
куяма считает, что неоклассический подход
справедлив только на 80 процентов. Он ука-
зывает на главного экономиста Адама Смита
и пишет, что «ему никогда не пришло бы
в голову сказать, что экономическая деятель-
ность может быть сведена к рациональной
максимизации полезности» 11). И это верно.

Остроумно по этому поводу заметил
Ноам Хомский: «В наше время, чтобы сло-
ва звучали серьезно, необходимо в каждой
фразе употреблять слово

”
капитал“, — хотя

именно это как раз и является несерьезным.
Вот почему я говорю о

”
человеческом капи-

тале“. Это является частью нашей больной
идеологии» 12). Действительно, ныне слово
«капитал» приставляют к чему угодно и как
угодно. И получается: человеческий капи-
тал, социальный капитал, культурный капи-
тал, интеллектуальный капитал, душевный
капитал и т. д., и т. п. Конечно, использовать
это слово («капитал») как прилагательное,
как художественный образ никому не воз-

9) Фукуяма Ф. Доверие: социальные добродетели
и путь к процветанию. М., 2004. С. 38.

10) См.: Becker G. The Economic Approach to Human
Behavior. Chicago: University of Chicago Press, 1976.
Р. 3–14.

11) Фукуяма Ф. Доверие: социальные добродетели
и путь к процветанию. М., 2004. С. 39.

12) Хомский Н. Классовая война. Интервью с Д. Бар-
замяном. М.: Праксис, 2003. С. 249.
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браняется. Ради Бога! Например, ведь в ши-
рокой литературе используют такие слово-
сочетания, как кладбище паровозов, клад-
бище автомобилей, кладбище идей и т. д.
Но каждый просвещенный читатель хоро-
шо понимает, что есть одно нормальное
кладбище в точном значение этого слова,
а все остальное не более, чем красоты ли-
тературного стиля. Научное использование
таких понятий недопустимо. То же и капи-
тал. Применять его как научную категорию,
как научный термин со строгим смыслом
в самых разнообразных сочетаниях будет
означать размазывание, затирание научно-
го значения этого понятия. Понять и научно
объяснить что-либо будет уже невозможно.
Это не развитие и углубление науки, а, по су-
ти, ее ликвидация.

Вообще говоря, наука тогда добивается
успеха, когда для новых явлений и про-
цессов вырабатывает новые понятия и тер-
мины. Распространять же старые понятия
и термины, прилично отражающие уже усто-
явшиеся и хорошо изученные явления, на но-
вые области подобно тому, что разбавлять
старое, доброе вино водой. Так, если в ожи-
дании двух гостей вы запаслись бутылкой
хорошего вина, а неожиданно к вам пришло
четыре гостя, то будет очень опрометчивым
добавить в бутылку еще столько же воды.
Конечно, напитка будет больше, на каждого
гостя придется установленная вами ранее
норма жидкости, и дилетанты, видимо, ни-
чего не заметят. Но качество продукта резко
снизится. Более того, хорошее вино как вино
будет уничтожено. Так же и с научными по-
нятиями и терминами. Наука должна не рас-
тягивать уже хорошо работающие понятия
на необозримые новые сферы, а наоборот,
детализировать, уточнять, дробить старые
понятия вслед за большей детализацией на-
учно изучаемого процесса.

Например, Г. Беккер пишет: «Исходным
пунктом моего анализа является предполо-
жение, что при решении вопросов, заклю-
чать ли брак, иметь ли детей, развестись или
нет, мужчины и женщины пытаются макси-
мизировать полезность, сравнивая выгоды
и издержки» 13). Конечно, при заключении
или расторжении брака люди сравнивают
«полезности», но не в голове, а в сердце.
В данном вопросе полностью отсутствует
равнодушный экономический подсчет за-
трат и результатов. Тут господствуют вдох-

13) Мировая экономическая мысль. Т. 5. Кн. 1. С. 697.

новение и эмоции, а не холодный рассудок.
В противном случае любое человеческое
шевеление пальцем или поворот носа мож-
но рассматривать как тщательно рассчитан-
ное экономическое мероприятие, а все нау-
ки, касающиеся человеческой деятельности
и даже физиологии, как разделы «единой
экономической науки». Очевидно, что та-
кой подход нобелевского лауреата является
полнейшим абсурдом.

Естественно, что и образование Г. Бек-
кер не обошел своим вниманием. Последнее
он рассматривает как обычное коммерче-
ское мероприятие. «Родителям, — пишет
Г. Беккер, — выгоднее финансировать об-
разование своих детей, так как это прине-
сет больший доход, чем проценты по сбе-
режениям. Они могут косвенным образом
обеспечить свою старость, инвестируя сред-
ства в детей, а затем, в старости, сократив
наследство» (там же). Получается, дети —
как счет в банке. Первоначально можно
вложить побольше, а потом сэкономить,
«сократив наследство». Остается неясным,
куда девать сэкономленное наследство, ведь
на том свете, вроде, деньги не нужны?

В современной отечественной литера-
туре уже приводится ряд критических аргу-
ментов против использования понятия «че-
ловеческий капитал». Так, например, в ис-
следовании о человеческом потенциале ука-
зывается, что понятие «человеческий ка-
питал» очень неопределенное. При этом
ставится резонный вопрос о его конкрет-
ной наполняемости — «является ли капи-
талом сам человек, или он лишь выступает
в роли материального носителя нематери-
ального экономического блага?». Хороший
вопрос. Действительно, человек без этого
капитала все же остается человеком или
превращается в пустую оболочку?

3. Экономическая рациональность

Известный принцип экономизма гласит:
«Каждый субъект движим исключительно
своим эгоистическим интересом». В соот-
ветствии с этим неоклассические экономи-
сты утверждают, что все нормальные лю-
ди — это по природе разумные, рациональ-
ные существа, ведущие себя исключитель-
но эгоистически. Они стремятся увеличить
свое материальное благополучие при мини-
мизировании всякого рода затрат. То есть
экономический человек ведет себя или дол-
жен вести исключительно рационально. Так,
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наемный работник стремится к максимуму
оплаты труда и к минимуму трудовых уси-
лий. Предел мечтаний для него: получение
сверхвысокой зарплаты при ничего не дела-
нии. И такое поведение нельзя рассматри-
вать с точки зрения принципа экономизма
или рациональности как ненормальное, как
морально несостоятельное.

Экономизм вообще вытесняет мораль
и нравственность, выводит их за пределы
рассмотрения. Если мораль и нравствен-
ность не дают прибыли, «навара», то они
и не нужны, бесполезны. Так, один рус-
ский интеллектуал писал в конце горбачев-
ской перестройки: «Все, что эффективно,
то нравственно, и наоборот: все неэффек-
тивное — безнравственно». По этой логи-
ке, совершенно правильной с точки зре-
ния принципа экономизма, получается, что
порнобизнес или наркобизнес как самые
экономически эффективные виды коммер-
ческой деятельности одновременно и самые
нравственные. А высокая духовная культу-
ра (театр, классическая литература, симфо-
ническая музыка, музеи), фундаментальная
наука, наконец, благотворительность и ми-
лосердие — самые безнравственные виды
человеческой деятельности. Но это так,
к слову.

Есть еще важный момент. Эгоистиче-
ский или экономический человек действует
исключительно в своих собственных инте-
ресах, преследует прежде всего свой личный
интерес. И это очень важно и нужно. Ибо
только он сам лучше других видит и по-
нимает свой собственный интерес. Он сам
лучше всех остальных может его удовлетво-
рить. И если все будут действовать исходя
из своих эгоистических интересов, то обще-
ство будет развиваться наилучшим образом.

Принцип экономической рационально-
сти в общем и целом признается все-
ми авторами в экономической теории как
основополагающий принцип понимания ры-
ночной экономики. Даже те авторы, кото-
рые стремятся обнаружить «слабость» это-
го принципа, вынуждены признавать его
правоту хотя бы в общей постановке во-
проса. Так, лауреат Нобелевской премии
1972 г. Кеннет Дж. Эрроу пишет: «Безуслов-
но, не существует общего принципа, ко-
торый препятствовал бы созданию эконо-
мической теории, основанной на гипоте-
зе, отличной от гипотезы рациональности.
Действительно, существуют определенные
условия, которые должны быть заложены

в фундамент приемлемого теоретического
анализа экономики. Прежде всего в их чис-
ло должна входить теория рыночных вза-
имодействий, соответствующая концепции
расчистки рынка в неоклассической теории
общего равновесия» 14). Вместе с тем он
утверждает, что «гипотеза о рациональности
сама по себе слаба». Что она «в принципе
не является обязательной для экономиче-
ской теории». В обосновании этого вывода
Эрроу указывает, что на экономику влияют
обычно всякого рода «индивидуальные ха-
рактеристики». Он рассматривает пример
сбережений. В литературе по этому пред-
мету обычно предполагается однородность
экономических субъектов. «Между тем, —
пишет Эрроу, — результаты неоднократно
проведенных исследований говорят о том,
что сбережения не пропорциональны дохо-
ду, из чего следует, что важную роль играет
фактор распределения дохода». И делается
такой вывод: «В целом, по мере совершен-
ствования данных, становится все труднее
найти простую, основанную на рациональ-
ности модель, которая объясняла бы име-
ющиеся данные о сбережениях, богатстве
и наследовании».

Можно привести и другой пример. Так,
Ф. Найт в своей классической работе «Риск,
неопределенность и прибыль» ставит во-
прос о том, «насколько человеческое по-
ведение по самой своей природе допуска-
ет научную интерпретацию»? Этот вопрос
в конце концов сводится к возможности
существования экономической науки. Ибо
последняя занимается, изучает только и ис-
ключительно поведение людей в экономиче-
ской сфере. Ничем другим экономическая
наука не занимается. Если дать отрицатель-
ный ответ на этот вопрос, то, стало быть,
нет оснований для существования экономи-
ческой науки. Примерно такой отрицатель-
ный ответ и дает Найт: «В данном пункте
я остаюсь в очень большой мере привержен-
цем иррационализма» 15). То есть экономи-
ческая наука существовать не может. Очень
странное заявление. Ведь мы знаем, что эко-
номическая наука существует уже не одну
сотню лет. И какие-то общие закономерно-
сти экономического поведения людей она

14) Эрроу К. Экономическая теория и гипотеза ра-
циональности. В сб.: Экономическая теория. Под ред.
Дж. Итуэлла, М. Милгейта, П. Ньюмена. М.: ИНФРА-М,
2004. С. 246–247.

15) Найт Ф. Х. Риск, неопределенность и прибыль. М.:
Дело, 2003. С. 59.
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вывела. И только потому, что человек ведет
себя в общем и целом экономически раци-
онально.

На экономическое поведение человека
влияет масса самых разнообразных и про-
тиворечивых факторов и причин. Все люди
разные и ведут себя по-разному. Но в эконо-
мической теории мы абстрагируемся от мно-
гих случайных, временных, поверхностных
причин и факторов. Мы берем явление в чи-
стом виде. И чтобы понять устройство ры-
ночного механизма, мы должны представить
человека в виде бездушного автомата, меха-
низма, эгоистически преследующего в каж-
дом конкретном случае свою собственную
выгоду. То есть человек как счетная машина
без конца соизмеряет свои затраты (време-
ни, денег, сил, нервов и т. п.) с полученным
результатом. Человек в экономике ведет се-
бя предельно рационально.

Другое дело, что в реальной жизни это
случается далеко не всегда. Но как общее
правило люди ведут себя в экономике имен-
но так. Эрроу просто смешивает абстракт-
ную модель поведения человека с тем, что
бывает в жизни.

Рациональность и есть принцип эконо-
мизма. То есть соизмерение затрат и резуль-
татов и максимальное превышение результа-
та над затратами. Так, если человек покупает
бутылку французского вина за 400 рублей,
то он ожидает, что она будет по крайней
мере в два раза лучше, чем бутылка вина
за 200 рублей. И вот идеал для экономиче-
ского подхода будет состоять в том, чтобы
можно было подсчитать, как-то измерить
получаемое удовольствие от вина. Соизме-
римость всего и вся — высший идеал эко-
номизма. В этом суть и соль неоклассики.
И в этом же суть так называемого экономи-
ческого империализма.

Конечно, если подсчет затрат оказыва-
ется чрезмерным или очень трудным, то
лучше его не производить, а то можно и за-
путаться. В этом случае, как остроумно заме-
тил Ф. Найт, самое рациональное быть не-
рациональным. «Очевидно, что, когда взве-
шивание и оценивание обходятся дороже,
чем они того заслуживают, самое рацио-
нальное — быть нерациональным» 16). Так,
в случае определения полезности (эффек-
тивности) какого-либо социального аспекта
или следствия экономической деятельности,

16) Найт Ф. Х. Риск, неопределенность и прибыль. М.:
Дело, 2003. С. 72.

эта процедура может оказаться настолько
трудоемкой (а порой и вовсе неосуществи-
мой), что от нее придется просто отказаться.
В результате будет невозможно экономиче-
ским путем определить целесообразность
данного мероприятия.

4. О кризисе экономической теории

В последнее время много стали гово-
рить о так называемом кризисе экономи-
ческой теории 17). Действительно, тут есть
вопрос. М. Блауг приводит многочисленные
высказывания западных ученых, которые
с разных сторон характеризуют этот кри-
зис. Например, высказывания такого рода:
«Основной проблемой современной эконо-
мической теории является то, что ее пред-
посылки о человеческом поведении всецело
произвольны, буквально

”
взяты с потолка“»

или вот такое «сейчас существуют целые
направления абстрактной экономической
теории, не имеющие связи с конкретны-
ми фактами и почти не отличимые от чи-
стой математики» 18). Далее, сам М. Блауг
пишет, что «эмпирические исследования,
которые не оценивают конкурирующие объ-
яснения, вскоре вырождаются в разновид-
ность бездумного инструментализма, и мы
не перегнем палку, сказав, что именно это
свойственно большей части эмпирических
исследований в современной экономиче-
ской теории». И наконец, такой его ито-
говый вывод: «Основания для скептицизма
в отношении основного течения экономи-
ческой мысли достаточно убедительны» 19).
Российский исследователь основных тенден-
ций в новейшей западной экономической
теории А. Г. Худокормов, проделав тщатель-
ный анализ разных аспектов кризиса запад-
ной экономической теории, делает такой
осторожный вывод: «Иными словами, диа-
гноз кризиса современной западной теории
возник не на пустом месте» 20).

Итак, в чем же главная причина этого
кризиса? На мой взгляд, причина состо-
ит в том, что экономика ведущих запад-

17) См.: Худокормов А. Г. Основные тенденции в но-
вейшей экономической теории Запада. М.: ИЭ РАН,
2008.

18) Блауг М. Методология экономической науки или
как экономисты объясняют. М., 2004. С. 357–358.

19) Там же. С. 363, 371.
20) Худокормов А. Г. Основные тенденции в новей-

шей экономической теории Запада. М.: ИЭ РАН, 2008.
С. 97.
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ных стран довольно заметно уходит от чи-
сто рыночного регулирования. Рынок пе-
рестает играть доминирующую роль в этих
обществах. Большие сферы жизни циви-
лизованных стран Запада выводятся из-
под рыночного воздействия (образование,
здравоохранение, наука, культура, окружа-
ющая среда, правопорядок). Рынок сужает-
ся. А основное направление экономической
теории (мейнстрим) продолжает оставать-
ся рыночным, продолжает описывать ра-
циональное поведение человека на рынке.
Инструментарий экономической науки ста-
новиться все более мощным и изощренным.
Более того, как было показано, этот эко-
номический инструментарий начинают ис-
пользовать в сферах, никакого отношения
к экономике не имеющих. То есть продолжа-
ется анализ внешних, поверхностных форм
не только экономической жизни, но и дру-
гих социальных явлений. Тот же Г. Беккер
считает, что экономику не следует понимать
как привязанную к определенному предмету
изучения (в частности, деньгам или богат-
ству), а как метод, применимый ко многим
аспектам человеческого поведения 21).

Таким образом, внешние формы прини-
маются за суть явлений. Анализ форм и их
функциональных взаимосвязей предприни-
мается ради самой формы, даже забывает-
ся, что экономические явления непременно
должны иметь и содержание. Фетишизм то-
варной формы получает полное господство.
Это все и есть современная вульгаризация
экономической теории. И она не может
не привести к кризису такой науки.

Все это и есть современная вульгариза-
ция в экономической теории, которую пора
назвать агрессивной вульгаризацией. По-
следняя не просто уходит от объяснений
глубинных связей в мире экономических
явлений, но довольно изобретательно увер-
тывается от этого дела. Главное же в том,
что она агрессивно заставляет верить, что
все вокруг человека и сам человек — это
обычные товары на обычном товарном или
фондовом рынке. Видимо, следующий шаг
«экономикса» будет состоять в разработке
равновесной математической модели пре-
дельной полезности совести, этики, пат-
риотизма. Действительно, любопытно рас-
считать — когда будет выгодно «продать
родину», а когда придержать этот товар

21) См.: Becker G. The Economic Approach to Human
Behavior. Chicago: University of Chicago Press, 1976.
P. 3–14.

на складе? Чем не тема для очередного лау-
реата Нобелевской премии.

Закончим еще раз цитатой из «Капита-
ла». Тут Маркс приводит слова Шекспира:
«Как не вспомнить тут добряка Догберри,
который поучает ночного сторожа Сиколя,
что

”
счастливая наружность есть дар обсто-

ятельств, а искусство читать и писать дается
природой“». Так что, кризис современной
экономической теории есть закономерный
итог ее вульгаризации, господства рыноч-
ной идеологии.

5. Финансовый кризис
и природа денег

О современном мировом финансовом
кризисе уже написано много интересно-
го и поучительного 22). Этот кризис ждали
и о нем писали давно. Например, Л. Туроу,
анализируя глобальную финансовую систе-
му, писал еще в 1997 г.: «Рано или поздно
глобальная финансовая система испытает
нечто равносильное японскому биржевому
краху 90-х гг. или американскому бирже-
вому краху 30-х. Что при этом произойдет,
пока неясно... Никто не знает, где и когда
произойдет финансовый кризис и каковы
будут его масштабы. Но нет сомнения, что
в какой-то неизвестный момент будущего
такой кризис придет» 23). И вот в прошлом
году этот «неизвестный» момент наступил.

Не вдаваясь в фактологическое опи-
сание современного кризиса, отметим его
некоторые особенности. Во-первых, пред-
ставляется, что этот кризис при всей его
похожести на классические экономические
кризисы, не является обычным циклическим
кризисом капиталистического перепроиз-
водства. Прежде всего, это денежный кри-
зис, который начался в финансовой сфере
и там произвел определенные опустошения.
Конечно, он затронет, и уже затронул ре-
альный сектор экономики. Но в реальной
экономике опустошения не будут столь зна-
чительными, как это, например, было в эпо-
ху мирового кризиса 1929–1932 гг. Пере-
производства товаров в капиталистическим
мире пока нет. Таким образом, можно со-
гласиться с той литературой, где отмечает-
ся, что он имеет ряд особенностей. Одна

22) См., например, подборку статей в журнале «Аль-
тернативы» № 1 за 2009 г.

23) Туроу Л. Будущее капитализма. Новосибирск,
1999. С. 274.
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из этих особенностей, о которой, правда,
пишут меньше, состоит в том, что этот
кризис заставляет задуматься об основопо-
лагающих элементах и принципах рыночной
экономики. И это, во-вторых. Даже полити-
ческие лидеры ведущих стран мира заявляют
о чрезвычайной опасности современного
кризиса для всей капиталистической систе-
мы, что капитализм после кризиса должен
стать иным. Если оставить за скобками по-
литическую риторику, то, тем не менее,
в изменении капитализма есть объективная
составляющая. Это касается прежде всего
того, что рыночная экономика как матери-
альная база капитализма угасает. Рассмот-
рим этот процесс на примере денег.

В современном мире никакие бумаж-
ные деньги на золото не размениваются.
Что же представляют собой современные
бумажные деньги? Ведь человеческий труд,
заложенный в производство бумажной ку-
пюры, ничтожен по сравнению с номиналом
этой купюры.

Надо сказать, что даже в тех странах, где
было в ходу золотое обращение, т. е. размен
банкнот на золото, полного или 100 %-ного
золотого обращения на деле не было. Так,
в США, где до Первой мировой войны дей-
ствовал автоматический золотой стандарт,
выпускались бумажные деньги, банковские
депозиты. Количество золота в виде монет
или золотых сертификатов составляло в раз-
ные годы от 10 до 20 % денежной массы.
Остальные 80–90 %, как пишет М. Фридман,
состояли из «серебра, фидуциарных [не-
полноценных. — М. В.] денег и банковских
депозитов, не обеспеченных золотым резер-
вом» 24). Но это было давно, и сегодня про
золото или серебро как основы денежной
системы почти уже никто, кроме фундамен-
талистов рыночной идеологии, не вспоми-
нает. Любопытно современное признание
П. Самуэльсона в его знаменитом учебни-
ке экономикса: «Много лет назад эту роль
[обеспечения ценности банкнот. — М. В.]
выполняло золото или серебро. Сегодня это
уже не так, и все монеты и банкноты в США
являются фидуциарными деньгами. Этот тер-
мин означает то, что нечто может называть-
ся государственной валютой, даже если это
нечто не имеет ценности» 25). А мировой

24) Фридман М. Капитализм и свобода. М., 2006.
С. 68.

25) Самуэльсон П. Э., Нордхаус В. Д. Экономика. 16-е
изд. М., 2005. С. 425.

финансовый кризис 2008 г. вообще выво-
дит деньги и в целом финансовую систему
развитых стран из-под рыночного саморе-
гулирования. Поразительно, как это деньги,
по природе своей будучи самым рыноч-
ным инструментом регулирования эконо-
мики, сегодня становятся государственным
рычагом регулирования рынка. В экономи-
ческом мире что-то переворачивается.

Переворачивается несмотря на то, что
рыночные фундаменталисты не сдаются
и не снижают своей активности. Наобо-
рот, финансовые неурядица и кризисы они
по-прежнему объясняют чрезмерной ролью
государства. В качестве примера приведем
книгу американского экономиста М. Ротбар-
да «Государство и деньги». Так, он утвер-
ждает: «В отличие от многих авторов мы
утверждаем, что деньги не содержат ничего
специфического, требующего масштабного
государственного регулирования». И еще
важная мысль из этого сочинения: «Если
государство контролирует денежную систе-
му, это значит, что у него в руках ключ
к контролю над всей экономической систе-
мой, иначе говоря, до социализма рукой
подать». И дальше: «Государство медленно,
но верно брало в свои руки рычаги управле-
ния денежной системой, чтобы, во-первых,
накачивать экономику заменителями денег
по своему усмотрению, во-вторых, перейти
к социалистическому управлению всей эко-
номикой» 26). Вот, если закрыть глаза на не-
которые преувеличения, то по существу Рот-
бард прав. Государственное регулирование
экономики, причем все более жесткое ре-
гулирование финансово-денежной системы,
ведет в перспективе к плановому развитию
экономики, что было характерно для Со-
ветского Союза и что в теории характерно
для социалистического общества. Но ведь
это неизбежно. Если деньги перестали быть
рыночным товаром и стали фидуциарны-
ми, т. е. формой политического соглаше-
ния и политического регулирования, то это
означает, что из-под рынка выбит основной
конституирующий его элемент.

6. Рыночный механизм

Известно, что рынок в настоящее время
представляет собой наиболее эффективный

26) Ротбарт М. Государство и деньги. Как государство
завладело денежной системой общества. Челябинск:
Социум, 2008. С. 69, 114.
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механизм экономического развития. Суть
рыночного механизма (конкуренции) состо-
ит в сопоставлении, соизмерении индиви-
дуальных издержек труда по производству
какого-либо продукта с общественно необ-
ходимой величиной, той, что складывает-
ся на рынке. На этой основе происходит
дифференциация всех участников произ-
водственного процесса на лучших и худ-
ших. Практически это означает, что лучшие
производители товаров или услуг достига-
ют максимальных преимуществ и способны
расширить свое производство, а худшие —
в конце концов, выводятся за пределы хо-
зяйственного процесса. Здесь нет застоя.
Каждый непосредственно ощущает возмож-
ности существенного роста материального
благосостояния или резкого его снижения
в прямой зависимости от своего труда и ре-
зультатов своего производства. Это элемен-
тарный рыночный механизм, а соревнова-
ние или конкуренция (что для рынка более
адекватно) — его главный стержень. Благо-
даря конкуренции осуществляется наиболее
оптимальное (эффективное) распределение
ресурсов. В отношении труда через ры-
ночный механизм происходит эффективное
его распределение между различными от-
раслями, видами экономической деятельно-
сти и регионами. При хорошо отлаженном
рынке труда зарплата занятых работников
одной и той же квалификации в одной
отрасли промышленности не должна суще-
ственно отличаться от зарплаты в других
отраслях промышленности. Рынок усредня-
ет цену предложения и спроса. «Чем более
совершенным является рынок, тем сильнее
тенденция к тому, чтобы во всех его пунктах
в один и тот же момент платили за один
и тот же предмет одинаковую цену» 27).

Вместе с тем не следует переоцени-
вать возможности рыночного механизма.
В долгосрочной перспективе его воздей-
ствие весьма незначительно, слабое воздей-
ствие он оказывает и на развитие современ-
ных сложнейших отраслей и промышленных
комплексов (атомная промышленность, ра-
кетостроение, космос и т. п.). Весьма спор-
ным или иллюзорным является распростра-
нение рыночного механизма на некоторые
отрасли так называемой «новой экономи-
ки». Например, продукты таких отраслей,
как здравоохранение, культура, наука, обра-

27) Маршалл А. Принципы политической экономии.
Т. II. М.: Прогресс, 1984. С. 7.

зование, объективно не могут являться пред-
метом рыночной конкуренции. Так, произ-
водство и распределение холста и сапог,
классических предметов рыночного само-
регулирования, принципиально отличается
от производства и распределения профес-
соров и солистов Большого театра. От уве-
личения инвестиций в последний больше та-
лантливых солистов никак не станет. Однако
для сферы материального производства луч-
шего механизма, нежели рынок, на сегодня
просто нет.

Рыночный механизм есть великолепный
калькулятор экономической эффективно-
сти. И в этом состоит, пожалуй, его един-
ственная ценность. Проблема заключает-
ся в том, чтобы этот калькулятор работал
исправно, не искажался. То есть, другие
социальные ценности не должны вводить-
ся внутрь этого калькулятора, и не следует
ожидать, что рынок должен кроме эконо-
мической эффективности давать еще что-то
сверх. Другие ценности привносятся в со-
циально-экономическую сферу через созна-
тельно вырабатываемую и сознательно про-
водимую политику, а не через рынок. То
есть, политика, как осознанная постановка
и достижение общественно значимых це-
лей, заменяет рынок, вытесняет его. Рыноч-
ный механизм самодействия может функци-
онировать без всякой политики и с точки
зрения экономической эффективности он
достигнет высоких результатов. Для него
не нужно никакой политики, даже эконо-
мической. Отсюда стремление либеральных
экономистов ограничить или максимально
снизить экономическую роль государства,
как они говорят, «минимизировать госу-
дарство». Государственная экономическая
политика в любом вопросе ограничивает
рыночное самодействие, сужает рынок. Тем
более это относится к социальной поли-
тике, которая в пределе своем стремится
к уничтожению рынка или, по крайней ме-
ре, к сильному его ограничению.

Сам по себе рынок есть объективная
необходимость экономического процесса.
Это бесспорно. У нас в конце 1980-х и на-
чале 1990-х гг. много говорили о необхо-
димости перехода к рыночной экономики,
о продолжении рыночных реформ, подчас
вкладывая в это утверждение самое раз-
личное содержание. Например, «шоковое»
правительство времен Е. Гайдара руковод-
ствовалось одним: разрушением народно-
хозяйственного планирования и введением

02.tex



34 ПОЛИТИКО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ Воейков М. И.

неуправляемого рынка. Социальные ценно-
сти, которые олицетворяло шоковое прави-
тельство первой половины 1990-х гг., состо-
яли в спонтанном экономическом развитии,
стихийном рынке и отсутствии какой-либо
экономической политики. Можно даже ска-
зать, что социальные ценности либераль-
ных реформаторов, хотели они того или
нет, состояли в ликвидации всяких соци-
альных ценностей. Хотя они думали, что
ничем не ограниченное рыночное самодей-
ствие само собой решит многие социальные
проблемы. Однако оказалось, что рыноч-
ное самодействие за 1990-е гг. не только
не смогло решить каких-либо старых со-
циальных проблем, но породило множество
новых и разрушительным образом сказалось
вообще на экономическом развитии стра-
ны. В этом была их крупная методологиче-
ская ошибка. Рынок дает эффективность,
но убивает социальность 28). В этой связи
встает вопрос о границах рынка, о его яв-
ной недостаточности и даже вредности для
развития современного общества и перехо-
да его в следующую стадию. Социальность
и социальные цели безразличны рынку, не-
восприимчивы им. Рынок сам по себе ни-
каких социальных ценностей не преследует
и даже не ставит.

Сегодня следует говорить о понимании
того, что социальные ценности находятся
за пределами рынка. Если рынок есть объ-
ективная необходимость и реальность, то
нельзя же всерьез полагать, что люди могут
по своему желанию запретить или отме-
нить эту объективную реальность, что люди
могут свои моральные, этические или нрав-
ственные предпочтения (ценности) навязы-
вать рынку. Люди могут мешать рыночно-
му механизму или не мешать. Мы можем
его внешние параметры регулировать, при
условии понимания и знания издержек этого
регулирования.

Социальные ценности, с одной стороны,
накладываются на рынок, определяют пара-
метры его функционирования. С другой сто-
роны, сам рынок предопределяет возмож-
ный объем социальных ценностей. Поэтому
всегда и везде рынок ограничен, регули-
руем. В противном случае, при господстве
только экономической эффективности он

28) См.: Социальная справедливость и экономическая
эффективность: опыт, проблемы, теория. Материалы
научной конференции. Под ред. М. И. Воейкова. М.:
Ленанд/URSS, 2007.

может привести к нелепым и просто анти-
гуманным последствиям. В научной литера-
туре об этом писали сотни, если не тыся-
чи, раз. Вот одно из этого рода высказы-
ваний: «Идея саморегулирующегося рынка
основывается на самой настоящей утопии.
Подобный институт не мог бы просущество-
вать сколько-нибудь долго, не разрушив при
этом человеческую и природную субстан-
цию общества; он бы физически уничтожил
человека, а среду его обитания превратил
в пустыню» 29). Или вот другое высказы-
вание другого западного экономиста: «Для
того чтобы достичь социального равенства
и справедливости, мощности рыночного ме-
ханизма должны быть дополнены основны-
ми социальными возможностями» 30).

Более того, по мере увеличения богат-
ства, развития экономики возрастает объем
и значение всевозможных социальных цен-
ностей, и в то же время падает значение эко-
номического момента, что ведет к возрас-
танию жесткости регулирования рыночного
механизма. Еще в начале XX века М. И. Ту-
ган-Барановский сформулировал это поло-
жение таким образом: «Участие хозяйствен-
ного труда в общей совокупности социаль-
ной деятельности сокращается по мере хода
истории. Повышение производительности
труда подрывает социальное преобладание
хозяйства и нехозяйственная деятельность
приобретает, в качестве движущей силы ис-
тории, все большее значение» 31). Значит,
все более возрастает значение человече-
ской деятельности, в центре которой на-
ходится не экономическая эффективность,
а социальные (культурные, научные, обра-
зовательные, гуманитарные и т. д.) цели раз-
вития. Значит, возрастает роль планирова-
ния развития, т. е. сознательного, осмыслен-
ного регулирования социально-экономиче-
ского процесса. Поэтому нельзя признать
уместным иронию над понятием «планово-
рыночная экономика». На наш взгляд, это
очень емкая формула, к ней еще придется
вернуться серьезным ученым и политикам.
Тем самым рынок будет ограничен, сужен.

Все дело в том, как происходит ограни-
чение рыночного саморегулирования. На пер-

29) Поланьи К. Великая трансформация: политиче-
ские и экономические истоки нашего времени. СПб.:
Алетейя, 2002. С. 13–14.

30) Сен А. Развитие как свобода. М., 2004. С. 166.
31) Туган-Барановский М. И. Теоретические основы

марксизма. М.: URSS, 2010. С. 85.
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вых стадиях развития капитализма оно про-
исходило время от времени, эпизодически,
«по случаю» кризиса или других разруши-
тельных последствий рыночной анархии,
угрожавших нормальному существованию
общества или политической власти. При ор-
ганизованном капитализме, после депрес-
сии начала 1930-х гг., ограничения рыноч-
ного механизма вводятся как постоянный
компонент государственного регулирования
экономики. Эти ограничения получают пла-
новый, сознательный характер. Плановые
методы представляют собой хороший ка-
нал для проведения политики, исходящей
не только из чисто экономической эффек-
тивности. Через эти методы весьма удобно
проводить и социальные, этические цен-
ности. Это часто провоцирует политиков
рассматривать социальные цели не как ре-
зультат сознательного регулирования рынка,
а вставлять их в сам рыночный механизм
и полагать, что рынок кроме экономической
эффективности может дать еще и социаль-
ную справедливость. Кстати, в советский
период чаще всего так и было. Через пла-
новые методы пытались решать не задачи
повышения экономической эффективности,
а преимущественно социальные цели обще-
ственного развития.

В этой связи представляется научно не-
убедительной, а практически иллюзорной
формула и «социальной ответственности
бизнеса». Эта формула верна лишь в том
смысле, что бизнес должен строго придер-
живаться установленных государством зако-
нов, честно платить налоги и т. д. И только
в этом состоит его социальная ответствен-
ность. Благотворительность и филантро-
пия, которыми иногда занимаются отдель-
ные представители бизнеса, к экономике
никакого отношения не имеют. Это не есть
ни элемент, ни результат рыночного меха-
низма. Другой смысл, который вкладыва-
ют в формулу «социальной ответственности
бизнеса», более серьезный. Имеют в ви-
ду, что бизнес, обучая своих работников
и платя им достойную зарплату, тем самым
решает какие-то социальные задачи 32). Это,
конечно, верно. То есть, «хороший» биз-
нес, развивая «хорошее» производство, тем
самым развивает общество в хорошую сто-
рону, способствует в конечном счете повы-

32) См.: Соболев Э. Н. Регулирование социально-тру-
довых отношений в России: генезис, механизмы, на-
правления трансформации. Автореферат диссертации
д. э. н. М.: ИЭ РАН, 2010. С. 38.

шению материального благосостояния всех,
в том числе и рабочих. Такой подход, вер-
ный в самом общем смысле, соответствует
представлениям времен Адама Смита и его
«невидимой руки». Однако 300-летнее раз-
витие капитализма показывает, что не все
так просто. Сам собой, без государствен-
ного вмешательства бизнес (капитализм) со-
циальные задачи не решает, а порой их
даже обостряет. И сколько не называй
бизнес «хорошим», «социально ответствен-
ным» и т. п., он будет повышать зарплату
наемному персоналу не в целях «заботы
о людях», а в своих собственных целях
эффективности. Иногда интересы бизнеса
и наемных работников совпадают, но беря
вопрос теоретически, надо иметь в виду, что
их интересы всегда противоположны. Сгла-
живание этих противоположностей, точнее,
доведение их до точки совпадения и есть
одна из основных целей социальной поли-
тики государства в области труда.

Сегодня, когда самые развитые запад-
ные страны переходят к «обществу знаний»,
большие сферы человеческой деятельности
выводятся из-под рыночного регулирования
(например, образование). Положение, со-
гласно которому в сферах человеческой
деятельности с преобладанием творческого
труда (наука, образование, культура) рыноч-
ные механизмы перестают работать, уже
давно и успешно разрабатывается в новой
социально-экономической литературе. Так,
А. В. Бузгалин и А. И. Колганов, определяя
общую закономерность, писали: «Мера раз-
вития рыночных механизмов организации
и мотивации деятельности постепенно

”
убы-

вает“ по мере продвижения от репродук-
тивного труда к творческому» 33). И в этом
случае либеральная экономическая теория
(мейнстрим), которая уже не в состоя-
нии объяснять эти новые процессы, должна
заменяться новой теорией. Эта коллизия
между рыночным механизмом и социаль-
ным аспектами общественного производ-
ства (устройства) хорошо видна на примере
рынка труда.

7. Рынок труда

Рынок труда есть особый рынок. На нем
тесно соприкасается экономическое и со-
циальное, регулирование его требует осо-

33) Бузгалин А., Колганов А. Глобальный капитал. М.:
URSS, 2004. С. 118.
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бой осторожности. Интересное объяснение
этому дает Карл Поланьи. Он рассуждает
следующим образом. Рыночная экономика
должна охватывать все факторы производ-
ства: труд, землю и капитал (в его терми-
нах — деньги). Это общее место из любого
современного учебника экономики. Но так-
же общим место является утверждение, что
в рыночной экономике все продукты произ-
водятся для продажи, как товары. Следова-
тельно, труд и земля в рыночной экономике
являются товарами. И действительно, мы
говорим о рынке труда или рынке земли.
Но все дело в том, что труд не есть товар
в обычном рыночном смысле, никто не про-
изводит рабочую силу на продажу. «Труд, —
пишет Поланьи, — это лишь другое назва-
ние для определенной человеческой дея-
тельности, теснейшим образом связанной
с самим процессом жизни, которая, в свою
очередь,

”
производится“ не для продажи,

а имеет совершенно иной смысл; деятель-
ность эту невозможно отделить от остальных
проявлений жизни, сдать на хранение или
пустить в оборот... Характеристика труда,
земли и денег как товаров есть полней-
шая фикция» 34). Нетоварная природа труда
и объясняет феномен классовой борьбы
в капиталистической экономике. Ведь когда
встречаются на рынке для обмена два то-
вара (например, холст и сапоги), ни один
из них не возмущается снижением своей
цены. Если сделка не устраивает владель-
цев этих товаров, они спокойно расходятся
до лучшего случая. Труд не может ждать
лучшего случая. Труд объединяется и проти-
востоит капиталу как могучая сила.

Таким образом, нет такого товара как
«рабочая сила», который где-то изготавли-
вают, упаковывают, хранят для того, что-
бы в совершенно готовом виде поставлять
на рынок. Естественно, у рабочей силы нет
стоимости и не должно быть цены. Но в ры-
ночной экономике рабочая сила приобрета-
ет форму товара и так или иначе функци-
онирует как товар. Хотя на самом деле ни-
какой товарной основы у рабочей силы там
нет, потому что рабочую силу не производят
с целью рыночной продажи, не складируют
и не придерживают с тем, чтобы в хорошее
конъюнктурное время выбросить на рынок.
Рабочая сила не может быть продуктом, из-

34) Поланьи К. Великая трансформация: политиче-
ские и экономические истоки нашего времени. СПб.:
Алетейя, 2002. С. 86–87.

готавливаемым на продажу, как кирпич или
пиво. Тут К. Поланьи прав.

Однако, в рыночной экономике, конеч-
но, рабочая сила приобретает вид товара.
Но это есть свидетельство чего-то ненор-
мального в самой рыночной экономике,
что последняя и общечеловеческие ценно-
сти плохо совмещаются. Другой вопрос: что
собственно продается — рабочая сила или
труд? Мы сегодня чаще говорим — рынок
труда, а не рынок рабочей силы. Конеч-
но, в современных условиях доминирования
высококвалифицированного труда продает-
ся не рабочая сила как таковая, а труд,
или труд как услуга. Говорить же о продаже
рабочей силы можно только применительно
к прошлым векам, к неквалифицированной
рабочей силе. Сегодня это у нас можно
отнести к гастарбайтерам, которые стоят
на перекрестке улиц и ждут, когда их най-
мут. Они мало что умеют и не знают, что
с них потребуют. И хозяин нанимает их как
простую физическую рабочую силу, чтобы
сделать какую-то неквалифицированную ра-
боту в коммерческих целях, а, может быть,
и нет. Вот это есть классическая рабочая си-
ла. Во времена К. Маркса рабочий рассмат-
ривался в основном именно так, хотя были
и квалифицированные рабочие. Но важно,
что доминировало. Сейчас доминирует ква-
лифицированный труд, даже можно сказать,
что скоро будет доминировать креативный
труд, т. е. творческий квалифицированный
труд. Естественно, он выпадает из тех катего-
рий, в формате которых написан «Капитал»
К. Маркса.

И вот встает вопрос: устарела ли марк-
систская методология «Капитала» в анализе
трудовых процессов в рыночной экономи-
ке? Однозначно ответить на этот вопрос
трудно. Смотря о какой методологии идет
речь. На мой взгляд, в этом вопросе есть две
методологии, и обе марксистские. Одна ме-
тодология «Капитала», классического сочи-
нения, которое описывает рыночный меха-
низм капиталистического общества XIX ве-
ка, и которую сегодня можно представлять
в терминах неоклассического направления
экономической науки. И эта методология,
мне кажется, устарела. Она пригодна только
для физического, простого труда, для более
сложного, креативного труда эта методо-
логия не подходит. Там должна быть уже
другая методология. А вот неоклассическое
направление экономической науки пытается
на новые виды труда и человеческой дея-
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тельности одеть старую классическую, в том
числе и марксистскую или рикардианскую
методологию. Это получается не очень по-
нятно. Хотя старая методология технические
(функциональные) связи улавливает удовле-
творительно, но содержательно процессы
остаются непонятными.

Вот, например, возьмем понятие «че-
ловеческий капитал». В наш обиход такое
понятие вошло довольно широко. Но с эко-
номической точки зрения это понятие со-
вершенно никак не работает. Человече-
ский капитал невозможно ни посчитать,
ни оценить. В современной отечественной
литературе уже приводится ряд критиче-
ских аргументов против использования по-
нятия «человеческий капитал». Так, напри-
мер, И. В. Соболева в исследовании о чело-
веческом потенциале указывает, что поня-
тие «человеческий капитал» очень неопре-
деленное. При этом она ставит резонный
вопрос о его конкретной наполняемости —
«является ли капиталом сам человек, или
он лишь выступает в роли материального
носителя нематериального экономического
блага?» 35). Хороший вопрос. Действительно,
человек без этого капитала все же остает-
ся человеком или превращается в пустую
оболочку?

Таким образом, можно сказать, что по-
нятие «рынок труда» очень приблизитель-
ное. В принципе можно сказать, что на-
личие безработицы вообще перечеркива-
ет понятие «рынок труда». Рынок, как из-
вестно, функционирует посредством игры
спроса и предложения на труд. Так, ес-
ли спрос на труд растет, то следовательно
растет и цена труда, т. е. зарплата. Если
спрос на труд понижается — понижается
и зарплата. Также и наоборот. Если пред-
ложение труда увеличивается, то снижается
цена труда и т. д. И в этом случае ни-
какой безработицы не должно быть. Ибо
понижение спроса на труд должно вести
не к сокращению занятости, а к пониже-
нию зарплаты. Об этой ситуации Дж. Кейнс
сказал так: «Если бы на самом деле было вер-
но, что существующая реальная заработная

плата является минимумом, ниже которого
невозможно ни при каких обстоятельствах
добиться увеличения занятости по сравне-
нию с текущим моментом, тогда вынужден-
ной безработицы, оставляя в стороне фрик-
ционную безработицу, не было бы вовсе.
Однако абсурдно рассматривать подобную
ситуацию как типичную» 36). Дело в том, что
зарплата не может понижаться бесконечно,
она не может быть, как общее правило,
ниже прожиточного минимума. В против-
ном случае, т. е. при мизерной зарплате или
ее отсутствии вообще, такой «товар», как
труд, должен отправляться на склад в ожи-
дании восходящей конъюнктуры или вообще
не производиться. То есть надо перестать
рожать детей. Но это абсурдно, ибо дето-
рождение не поддается законам рыночного
механизма. Тем не менее, мы пользуем-
ся понятием «рынок труда», принимая его
условность и особенности.� � �

Особенное беспокойство вызывает со-
стояние социальных наук. Прежняя обще-
ственная советская наука сегодня полно-
стью отменена, хотя в ней наряду с пу-
стословием были и определенные дости-
жения. Достаточно вспомнить экономиста-
математика Л. В. Канторовича, который по-
лучил Нобелевскую премию за работы в об-
ласти оптимального планирования. Сего-
дня же пытаются внедрить в Россию почти
исключительно западную социальную науку,
с западными понятиями и ценностями, с за-
падной культурой и идеологией. Конечно,
и в западной науке есть много полезно-
го. Но как всеобщий, тотальный процесс
поголовной замены отечественной обще-
ственной науки на западную, это не может
не вызвать беспокойства. Россия утрачивает
интеллектуальную независимость не только
в силу ничтожно малого финансирования
интеллектуальной сферы, но и в силу пе-
реориентации ее остатков на чужеземную
идеологию.

35) Соболева И. В. Человеческий потенциал россий-
ской экономики: проблемы сохранения и развития. М.:
Наука, 2007. С. 16.

36) Кейнс Дж. Общая теория занятости, процента
и денег. М., 1978. С. 62–63.
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Чем дальше уходит эпоха господства по-
литико-экономической теории, тем поверх-
ностнее и примитивнее становится уровень
методологической культуры экономическо-
го анализа. Это актуализирует возрождение
фундаментальных классических предпосы-
лок научно-экономического исследования
применительно к новым реалиям обще-
ственного производства.

1. Принцип разграничения
методологии и методики анализа

Методология — это внутринаучная, не-
видимая извне, стратегическая проблема-
тика каждой науки, сфера ее «самоанали-
за» и «самопознания», в некотором смысле
сокровенный «дневник исследования», ко-
торый ведется данной отраслью научного
знания для самой себя.

Методология науки — это своего рода
упреждающие «интеллектуальные» инвести-
ции, эвристика, хотя и создаваемая, так
сказать, «постфактум» — в результате уже
проведенного исследования. Развитие ме-
тодологии правомерно сравнить с опере-
жающим развитием «производства средств
интеллектуального производства», которое
предшествует «производству средств теоре-
тического потребления».

В широком смысле методология пред-
ставляет собой систему мировоззренческих

предпосылок анализа, это — «парение»
в «абстракции» и постоянная попытка воз-
врата к «конкретике», и одновременно —
боязнь этой, чуждой теоретическому состо-
янию науки, конкретики.

Сущность научной экономической мето-
дологии — принципиальное признание объ-
ективности и познаваемости экономическо-
го мира и, вытекающее из этого, требование
объяснения экономики из нее же самой,
не прибегая к причинам внеэкономическо-
го характера — к политике (а, напротив, —
выводя политику из экономики), к идеологии
(а, напротив, — выводя идеологию из эконо-
мики), к враждебности или доброжелатель-
ности окружающего мира (а, напротив, —
выводя эту доброжелательность или враж-
дебность из экономики).

Методология экономической науки осно-
вывается на общегносеологической диалек-
тике — сведении всех внешне многообраз-
ных причин возникновения, существования
и развития данного экономического про-
цесса к борьбе его же саморазличившихся
противоположностей. В качестве самой яр-
кой иллюстрации этого тезиса можно ука-
зать, например, на диалектичность противо-
положности «товар — деньги», возникшей
в результате саморазвития «прототовара».

А это значит, что экономическая сущ-
ность изучаемого экономического процесса
всегдапредставленараздвоенностью,а не ка-
кой-либо одной его стороной (так, невоз-
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можно дать завершенную характеристику
товару, не прибегая к его денежному выра-
жению, и, наоборот, — нельзя охарактеризо-
вать деньги, не включая категорию товара).
Да и сам товар — вне его отношения к дру-
гому товару — также понять невозможно.

Гениальность марксовой формулы соци-
альной сущности товарного обмена (ХтовА
= YтовВ) состоит в том, что в ней удалось
адекватно выразить эту социальную сущ-
ность: она не в величине «X», не в величине
«Y», не в товаре «А» и не в обменивае-
мом на него товаре «В», а в этом, почти
невидимом и обычно не замечаемом, знаке
равенства, осязаемо представляющего вели-
чайшую загадку экономического устройства
общественного производства и его «веч-
ную проблему» — механизм установления
количественного уравнивания разнородных
величин качественно-неуравниваемых това-
ров. Мы употребляем выражение «вечная
проблема» потому, что постоянно меня-
ющиеся технические и социальные усло-
вия общественного производства постоян-
но изменяют и «механизм» количественного
сравнения качественно-разнородных това-
ров. Эта формула по своей универсально-
сти и всеохватности экономического бытия
не уступает физическим формулам природ-
ного бытия.

Следовательно, выявленная объективная
логика саморазличенности изучаемого фе-
номена (фрагмента реальности) и есть гно-
сеологическое доказательство истинности
познания сущности исследуемого процес-
са, — большего доказательства процесс по-
знания предоставить не может.

Но здесь исследователя поджидает не-
устранимая сложность — истинную сущ-
ность можно только логически реконструи-
ровать, ибо, когда процесс только идет к са-
моразличению, то он еще «незрел» для науч-
ного анализа, а после, когда достиг ступени
саморазличения и «раскололся» на проти-
воположности, то это и маскирует его ко-
гда-то существовавшую единую сущность,
которую теперь приходится умозрительно
строить из логического «соединения» само-
различившихся противоположностей.

Следует строго различать понятия «ме-
тод», «методология», «методика» и «теория»:

метод — способ, принцип познания;
в зависимости от уровня исследова-
ния принято различать общие и частные
методы;

методология — совокупность общих,
исходных, фундаментальных принципов
исследования, обусловленных природой
изучаемого объекта;
методика — совокупность частных при-
емов исследования;
теория — совокупность относительно
достоверных знаний, накопленных дан-
ной наукой на данный момент.

Особо следует сказать о соотношении
методологии и теории: они взаимопрони-
кают — методологические принципы, как
правило, образуют составную часть теоре-
тических положений, а новые теоретиче-
ские положения, будучи результатом реали-
зации методологических принципов, сами
выступают в последующем анализе в ста-
тусе исходных методологических посылок
познания.

У всех наук — и естественных, и со-
циальных, и гуманитарных — один научный
метод: метод материалистической диалек-
тики. Этот метод является величайшим ин-
теллектуальным достижением человечества,
выдающимся результатом всей истории по-
знания, начало которому положили древние
греки.

Материализм в экономической науке
означает признание объективности возник-
новения, движения и развития обществен-
ного производства.

Диалектика в экономической науке есть
характеристика движения экономического
мира во всей противоречивости его внут-
ренних и внешних случайных и необходи-
мых связей.

Следовательно, метод материалистиче-
ской диалектики характеризует такой подход
к экономике, при котором обеспечивается
адекватное — в рациональной форме —
отражение ее действительного (противоре-
чивого) движения.

Методология — «философская часть»
любой науки, своего рода сфера «самопо-
знания» данной науки, та модель исследо-
вания, когда результат анализа во многом
предопределен выбором его исходных прин-
ципов.

Состав фундаментальных принципов,
образующих методологию экономической
науки, не является, конечно же, постоян-
ным — он изменяется с изменением исто-
рических парадигм экономического мышле-
ния, по мере актуализации тех или иных
направлений экономической теории, а так-
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же под воздействием объективных перемен
в общественном производстве.

2. Принцип объективности
экономических процессов

Признание объективного (т. е. независя-
щего от воли и сознания участников эко-
номических процессов, а также познающих
эти процессы) характера общественно-про-
изводственных связей и форм — исход-
ный и важнейший методологический прин-
цип экономической науки; именно благо-
даря ему реализуется материалистический,
а не идеалистический, подход к анализу
производственной (экономической) сферы.

Основной вопрос философии — пер-
вичность материи относительно сознания
(мышления) — применительно к экономике
выступает уже как проблема первичности
экономического бытия относительно эконо-
мического сознания.

Поскольку эти понятия для экономи-
ческой науки являются фундаментальными,
кратко остановимся на их содержании.

Экономическое бытие означает не столь-
ко объективные материальные условия жиз-
недеятельности общества (на языке класси-
ческой политической экономии — «уровень
развития производительных сил»), сколько
данные экономические отношения, образу-
ющие социальный базис такой жизнедея-
тельности.

Экономическое сознание есть отраже-
ние данного экономического бытия в раци-
ональной (научной) и иррациональной (ре-
лигия и политика) формах.

В экономической науке понимание «объ-
ективности» гораздо сложнее, чем в других
отраслях социального знания. Дело в том,
что объектом всех социальных наук явля-
ются общественные действия и их обще-
ственные результаты. И, кажется, на первый
взгляд, что эти общественные действия из-
начально субъективны, ибо люди действуют
осознано (в соответствии с поставленной
ими перед собой целью). Но именно такая
напрашивающаяся трактовка общественных
действий как субъективных решений и озна-
чает идеалистический подход.

Сложность и трудность познания объек-
тивной природы общественного (экономи-
ческого) бытия явилась причиной того, что
идеалистическое толкование общественных
явлений, процессов и законов было самым

длительным и сильным именно в экономиче-
ской науке: если в естествознании ученые
неизбежно должны были стоять (хотя бы
стихийно) на материалистических позициях,
даже если это был «метафизический мате-
риализм», то гуманитарные науки харак-
теризовались безраздельным господством
идеализма. Последний особенно проявлял-
ся в трактовке экономической истории —
она рассматривалась то как результат дей-
ствий великих людей (точка зрения древне-
греческого Солона), то как результат некое-
го «общественного договора» (Ж. Ж. Руссо),
то как призыв к изменению сознания как
единственного средства изменения обще-
ства (Сен-Симон).

Распространение принципа объектив-
ности («материалистической диалектики»)
не только на природные («диалектический
материализм»), но и на общественные про-
цессы («исторический материализм») заня-
ло целую эпоху, но по-прежнему актуально
в кризисные периоды экономики, реаними-
рующие самые диковинные представления
о сущности и механизме экономических
процессов. Впрочем, каждое отступление
обществоведов от материалистических по-
зиций приводит только к одному — объ-
ективная диалектика представала через из-
вращенно отражающую ее идеалистическую
диалектику.

Итак, как же понимать природу объек-
тивного в экономической сфере?

Действия участников производства но-
сят, конечно, субъективный характер, по-
скольку исходят из данной меры осознания
экономической реальности, но это не из-
меняет объективной природы тех экономи-
ческих отношений, которые складываются
в данном обществе в данный исторический
период.

Объективность экономического движе-
ния обусловлена тем, что каждое поколение
наследует только данный уровень разви-
тия производства и, следовательно, может
осуществлять свою целенаправленную дея-
тельность только в рамках имеющихся про-
изводственных предпосылок. Отсюда вид-
но, что особенность объективного в эко-
номической жизни в том, что здесь объ-
ективное существует «через» субъективное
и «посредством» субъективного, — в выяв-
лении объективной природы субъективных
действий и состоит вся сложность, тонкость
и искусство исследования экономических
процессов.

03.tex



Десять классических принципов политико-экономического анализа 41

Вместе с тем признание объективной
природы экономическихотношений не долж-
но приводить к выводу о пассивности,
безуспешности воздействия на них людей.
Это — крайняя позиция (получившая назва-
ние «экономический детерминизм»), кото-
рая ничего не имеет общего с диалектиче-
ским материализмом и чревата «экономи-
ческим фетишизмом».

Таким образом, идеализм в экономи-
ческом анализе состоит вовсе не в том,
что признается существование идеальных
побудительных мотивов общественно-про-
изводственной деятельности, а в том, что
на этом останавливаются, не идут дальше,
не выясняют — что же лежит в основе этих
мотивов, какие объективные потребности
экономики выражают «субъективные» инте-
ресы участников производства?

3. Принцип сочетания исторического
и логического

Научное отражение действительного,ре-
ального движения общества может быть до-
стигнуто в двух идеальных формах — или
исторической, или логической.

«Историческое» — это прямое («зер-
кальное») воссоздание конкретного хо-
да развития данного процесса (его за-
рождение, становление, развитие, из-
менение, неотъемлемо включающие все
реально состоявшиеся отклонения, слу-
чайности, форс-мажорные обстоятель-
ства и т. д.). Иными словами, это идео-
графический (описательный) уровень по-
знания.
«Логическое» — это отражение данно-
го исторического процесса в его аб-
страктной и теоретически-исправлен-
ной форме.

Из приведенных выше определений вы-
текает, что основой «логического» является
«историческое», дающее материал для ло-
гического отражения и потому делающее
возможным такое «исправленное» отраже-
ние. Без опоры на исторический материал
логическое отражение невозможно и обре-
чено выродиться в схоластику.

Однако и организация самого логиче-
ского необходимо должна соответствовать
историческому. Иными словами, логическое
отражение не «произвольно» по отношению
к историческому, а должно отражать после-
довательные ступени исторического разви-

тия данного процесса. Развертывание логи-
ческого должно придерживаться историче-
ской последовательности — такова зависи-
мость логического от исторического.

Сущность принципа сочетания истори-
ческого и логического великолепно выра-
зил Ф. Энгельс: «С чего начинается исто-
рия, с того же должен начинаться и ход
мыслей, и его дальнейшее движение бу-
дет представлять собой не что иное, как
отражение исторического процесса в аб-
страктной и теоретически последовательной
форме; отражение исправленное, но ис-
правленное соответственно законам, кото-
рые дает сам действительный исторический
процесс» (К. Маркс, Ф. Энгельс. Соч. Т. 13.
С. 497). Под «исправленным» Энгельс в дан-
ном случае имеет в виду знание, очищенное
от случайностей, зигзагов и т. д.

Не менее значимый аспект отмечает
К. Маркс: «Ход абстрактного (логического —
О. М.) мышления, восходящего от простого
к сложному, соответствует действительно-
му... историческому процессу» (там же,
т. 46, ч. 1. С. 39). Это значит, что реаль-
ное развитие всегда совершается как восхо-
ждение от простого к сложному, и потому
«логическое» движение также должно пред-
ставать соответствующим восхождением.

Разумеется, и «историческое», и «логи-
ческое» — сложно-структурированы: для ис-
торического «единица» структурирования —
реальные события, из последовательности
которых и соткана историческая непрерыв-
ность; для логического такой структурной
«единицей» выступает «экономическая ка-
тегория», которая есть не что иное, как тео-
ретическое выражение (абстракция), при-
дающее логическую определенность данной
сущностной характеристике экономических
процессов. Это значит, что, оперируя эко-
номическими категориями, следует всегда
помнить их отраженную, логическую при-
роду, не пытаясь приписать им самостоя-
тельное и уж тем более активное начало.

Социальная сущность экономической
категории всегда должна характеризоваться
«субъектами» (сторонами данных экономи-
ческих отношений) и «объектами» (матери-
ализованными результатами общественного
производства, по поводу которого они скла-
дываются). Субъектно-объектная характери-
стика экономической категории и придает
ей качественную определенность в общей
системе экономических категорий.
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По словам Маркса, исследование долж-
но детально освоиться с материалом, про-
анализировать различные формы его раз-
вития, проследить их внутреннюю связь.
И если это удалось, и жизнь материала
получила свое идеальное отражение, то мо-
жет показаться, что перед нами априорная
конструкция. В этом и заложена возмож-
ность отрыва (в рамках познания) катего-
риального (логического) от исторического,
далее перерастающего в схоластику. По-
добную опасность всегда следует учитывать
на всех ступенях экономического анализа.

В рамках экономической теории про-
блема соотношения исторического и логи-
ческого приобрела своеобразное выраже-
ние как проблема соотношения исходного
и основного элемента (отношения) данной
экономической системы. Дело в том, что
выделение исходного элемента отражает ис-
торический подход в исследовании эконо-
мики. Исходный элемент — это такое эко-
номическое отношение, которое в скрытом
виде, «в зародыше» содержит существен-
ные («системные») свойства всех элементов
будущей, формирующейся экономической
системы. Исходный элемент в дальнейшем,
т. е. в уже сформированной системе, преоб-
разуется в основной элемент, выражающий
сущность данной системы.

Если обнаружение исходного элемен-
та — результат исторического подхода к эко-
номической системе, то выделение основ-
ного элемента — результат ее логическо-
го исследования. При этом парадокс по-
знания заключается в том, что выделение
исходного элемента возможно только по-
средством ретроспективной реконструкции
генезиса основного элемента, ибо только
воссоздание реальной истории становления
основного элемента позволяет определить
исходный элемент.

4. Принцип диалектики общего
и особенного

Любое экономическое исследование
призвано выявить общее и особенное в изу-
чаемом процессе. Действительно, ряд мо-
ментов общественного производства при-
сущ ему на всех ступенях развития (напри-
мер, разделение труда, отношение собствен-
ности, необходимость простого воспроиз-
водства); вместе с тем существуют и такие
формы, которые свойственны только одной
ступени общественного производства.

Выявление особенных моментов обра-
зует главную задачу исследования, посколь-
ку общие моменты — именно потому, что
они «общие» — не дают исторической ха-
рактеристики. Более того, даже понять спе-
цифику действия общих моментов можно,
только раскрыв особенные характеристики.

В чем же здесь методологический ас-
пект проблемы? В том, что при акценте
на особенное между различными ступенями
экономической истории образуется разрыв,
теряется преемственность; при акценте же
на общее теряется уже особенное, эконо-
мические формы предстают вечными, неиз-
менными, неподвижными.

5. Принцип диалектики конкретного
и абстрактного

Реализация в экономическом анализе
принципа сочетания конкретного и абстракт-
ного особенно важна потому, что объект
экономической науки обнаруживается толь-
ко посредством применения абстрактно-ло-
гического метода. Для лучшего уяснения
сущности данного принципа следует оста-
новиться на используемых терминах.

Понятие «конкретное» имеет два значе-
ния:

а) в онтологическом смысле «конкретное» —
это сам предмет (процесс, явление) как
реально существующее единство мно-
жества реально присущих этому един-
ству свойств и связей;

б) в гносеологическом смысле «конкрет-
ное» — это полное, целостное отраже-
ние данного предмета в мышлении, в ло-
гически-рациональной форме, в идеаль-
ной форме (в сознании).

«Абстрактное» же — это одностороннее
(отвлеченное от всего реального богатства
конкретного) отражение в мышлении (со-
знании) данного предмета.

Исходя из этого, общий ход процесса
экономического познания включает после-
довательное движение по трем ступеням:

исходный пункт («эмпирически-конкрет-
ное») — конкретное как созерцание
и представление данного предмета в со-
знании, т. е. уровень его чувственно-
конкретного отражения, образующее обы-
денное знание о нем;
первая ступень познания («теоретиче-
ски-абстрактное») — отражение отдель-
ных, единичных существенных сторон
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изучаемого предмета посредством фор-
мирования соответствующих абстракций;
вторая ступень познания («теоретиче-
ски-конкретное») — полное отражение
конкретного посредством синтеза аб-
стракций в единую систему («теорию»).

Характеризуя логику экономическогопо-
знания в общеметодологическом аспекте,
К. Маркс писал: «На первом пути пол-
ное представление (конкретного — О. М.)
подверглось испарению путем превращения
его в абстрактные определения, на вто-
ром пути — абстрактные определения ве-
дут к воспроизведению конкретного посред-
ством мышления» (К. Маркс, Ф. Энгельс.
Соч. Т. 46., ч. 1. С. 37). Следовательно, метод
восхождения от абстрактного к конкретно-
му есть «способ, при помощи которого мыш-
ление усваивает себе конкретное, воспроиз-
водит его как духовно-конкретное» (там же,
с. 37–38). Исходя из этого, выражение «вос-
хождение от абстрактного к конкретному»
верно постольку, поскольку подразумевает-
ся «по умолчанию» исходный пункт в виде
«эмпирически-конкретного»); в противном
случае неизбежна схоластика.

6. Принцип системного подхода

Наибольшую сложность представляетана-
лиз «чисто» экономических форм, отноше-
ний и связей, которые вообще не даны
в ощущениях («эмпирически»), а обнару-
живаются только посредством абстрагиро-
вания от конкретики экономической ре-
альности, подстановки на место «субъект-
объектных» связей «субъект-субъектных» от-
ношений.

Системный подход является одним из важ-
нейших методологических принципов в лю-
бой отрасли социального знания и, подобно
мере использования математики в эконо-
мической науке, выступает особым свиде-
тельством реально достигнутого этой науки
уровня развития. Словом, реализацию си-
стемного подхода можно считать объектив-
ным доказательством научности обосновы-
ваемой концепции.

Всякий объект экономического анализа
есть сложный феномен, образуемый мно-
жеством составных частей («элементов»).
Совокупность этих элементов может быть
случайной, а может быть и упорядочен-
ной (т. е. внутренне-организованной; такая
упорядоченная совокупность удостаивается

высшего звания среди объектов научного
познания — «система»).

Объект научного анализа всегда яв-
ляется системным образованием. Поэтому
основными понятиями системного подхода
являются — «система», «структура», «функ-
ция» и «элемент».

Общий алгоритм системного анализа
включает движение по следующим ступеням:

— сначала происходит изучение и накоп-
ление информации для категориальной
характеристики отдельных явлений, про-
цессов и законов, еще не рассматрива-
емых как составные части неведомой
на данном этапе познания системы,

— затем в поле зрения исследователей вхо-
дят взаимосвязи между отдельными яв-
лениями процессами и законами, в ре-
зультате чего:

а) обнаруживается структура данной
упорядоченной совокупности,

б) определяются функции, выполняе-
мые каждой составной частью рас-
сматриваемой совокупности (эта
ступень является решающей для
реализации принципа системного
подхода, поэтому он и получил на-
звание «структурно-функциональ-
ный» анализ).

в) формируется представление об объ-
екте как о целостной системе,

г) система открывает критерии выде-
ления ее элементов.

Самостоятельность системного подхода
в методологии научного анализа обеспечи-
вается тем, что природа, качество, сущность
любой системы не равнозначны механиче-
ской сумме свойств составляющих ее эле-
ментов.

Специфическую сложность в системном
подходе представляет выделение «элемента»
данной системы — каким критериям должна
отвечать составная часть, чтобы иметь пра-
во выступить «элементом»? Отсюда, между
прочим, следует, что не всякая «составная
часть» может предстать «элементом» си-
стемы и невнимательность в этом пункте
чревата лжепознанием.

«Элементом» должна называться та наи-
более дробная часть совокупности, которая
еще характеризуется системными свойства-
ми, объективно присущими данной упорядо-
ченной совокупности. Иными словами, это
предельный дробный уровень построения
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системы, за которым утрачивается систем-
ное свойство. Например, элементами ры-
ночной системы являются самостоятельно-
хозяйствующие субъекты; поэтому, анали-
зируя современные холдинги, мы выходим
на уровень отдельных фирм, которые так-
же являются самостоятельно-хозяйствующи-
ми субъектами и в этом смысле сохраняют
«признак рыночности». Но если мы вздума-
ем углубиться в структуру отдельных фирм
и выйти уже на уровень составляющих их
подразделений, то мы уже не обнаружим
названный выше признак. Одновременно
этот пример удачно показывает на дина-
мику элемента, поскольку завтра данное
подразделение отдельной фирмы может —
в силу ряда обстоятельств — получить хо-
зяйственную самостоятельность, и тогда оно
войдет в состав «элементов» рыночной си-
стемы. И, наоборот, фирма может утратить
самостоятельность — со всеми вытекающи-
ми отсюда последствиями.

Реализация системного подхода объек-
тивно возможна только на определенном
этапе научного познания — после изучения
отдельных элементов. Поэтому любая ав-
торская концепция есть развернутая систе-
ма логических абстракций, степень научной
системности которой определяется уровнем
анализа ее элементов.

В свете системного подхода предмет
экономической науки представляет собой
сложно-структурированный объект, элемен-
тами которого выступают следующие под-
системы: «подсистема экономических зако-
нов», «подсистема экономических проти-
воречий», «подсистема экономических по-
требностей», «подсистема экономических
интересов», «подсистема экономических объ-
ектов», «подсистема экономических субъек-
тов», «подсистема экономических отноше-
ний».

7. Принцип противоречивости как
источник самодвижения экономики

Научный подход в экономическом ис-
следовании всегда исходит из того, что ис-
точник экономического движения заключен
в противоречиях (их возникновении и раз-
решении), причем имеются в виду не внеш-
ние, а внутренние противоречия, обеспечи-
вающие экономике ее «самодвижение».

Экономические противоречия всегда
имеют объективную природу, их нельзя сво-
дить к ошибкам, недостаткам, т. е. к уровню

сознания. Однако, строго говоря, источни-
ком движения (развития) являются, конечно,
не сами противоречия, а их разрешение по-
средством борьбы между участниками про-
изводства.

Всякий социально-экономический про-
цесс, его развитие представляет собой бес-
конечную цепь непрерывно возникающих
и разрешаемых противоречий.

8. Динамизм как методологический
принцип

Экономический мир находится в посто-
янном изменении, развитии, преобразова-
нии, т. е. в динамике. Следовательно, объект
всякого научного анализа является дина-
мичным. Неподвижное состояние, статика
есть только момент в бесконечном про-
цессе динамики. Вместе с тем основы ди-
намического анализа, его предварительным
условием выступает изучение явления в ста-
тике. Однако в экономике статика создается
искусственно, путем абстрагирования, ибо
экономические явления и процессы нахо-
дятся в постоянной динамике. Это значит,
что только динамичное рассмотрение спо-
собно адекватно отразить действительное
движение объекта.

Особо следует выделить характерные
черты динамики экономических законов,
которую они претерпевают в рамках опре-
деленной экономической ступени: расшире-
ние сферы действия, новые формы реали-
зации, усиление взаимодействия с другими
законами, более полное отражение систем-
ности данного производства.

9. Принцип примата производства

Структура экономических отношений
включает их дифференциацию по сферам
производства, распределения, обмена и по-
требления.

Категория «производство» в экономиче-
ской теории употребляется в двух смыслах:
«собственно производство» (в этом узком
смысле имеется в виду сфера непосред-
ственного созидания материальных и духов-
ных благ) и «общественное производство»,
охватывающее все названные сферы.

Какова же субординация названных сфер?
Ее правильное понимание во многом обес-
печивает верность выводов экономического
исследования.
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Увы, — история экономической мысли
свидетельствует о том, что адекватное со-
знание реальной иерархии экономических
сфер шло в «обратном» действительности
направлении: меркантилисты главной сфе-
рой считали обращение, физиократы —
только аграрное хозяйство, Смит вышел
на материальное производство, и только
марксов анализ стоимости вынудил гово-
рить о «производстве вообще».

В рамках экономики необходимо исхо-
дить из первичности («примата») собствен-
но производства (и возникающих здесь эко-
номических отношений) относительно дру-
гих сфер общественного производства
(и возникающих в них экономических от-
ношений). Более того, следует признать —
каковы сущность и характер экономических
отношений в сфере непосредственного про-
изводства, таковы они и в других сферах.
Поэтому экономические отношения, скла-
дывающиеся в сфере непосредственного
производства, называют «первичными», то-
гда как отношения в сферах распределения,
обмена и потребления — «вторичными» (или
«производными»).

10. Принцип превращенности
и овеществленности экономических

отношений

Известно, что сущность и явление, фор-
ма и содержание не совпадают, — в против-
ном случае научное знание совпадало бы
с обыденным, да и вообще не могло бы
состояться в силу этого совпадения. Одна-
ко в том-то и состоит сложность познания,
в том числе и экономики, что проявление
содержания может происходить «на поверх-
ности» в измененных, искаженных, дефор-
мированных, превращенных и даже ирра-
циональных формах, поскольку форма ни-
когда прямо не отражает содержание.

Действительно, одно и то же содер-
жание может быть представлено одновре-
менным множеством — в различной мере
выражающих его сущность — форм, лишь
одна из которых адекватно отражает данное
содержание. Поиск такой «содержательной
формы» — самостоятельное направление
в любом экономическом исследовании.

Примером превращенной формы мо-
жет служить — в рамках экономической
концепции марксизма — категория «ссуд-
ный процент» («чистое самовозрастание»)

стоимости. Научный анализ позволил вы-
явить, что ссудный процент есть обосо-
бившаяся часть прибавочной стоимости,
а последняя, в свою очередь, есть резуль-
тат эксплуатации наемного труда в сфе-
ре непосредственного производства. Таким
образом, хотя на экономической поверх-
ности ссудный процент принимает види-
мость осуществления «сверхъестественно-
го» свойства денег к таинственному само-
возрастанию, но на самом деле она является
порождением капиталистической организа-
ции экономики:

«форма формы» — ссудный процент
«форма содержания» — прибыль
«содержание» — прибавочная стоимость

Особой самостоятельной проблемой
в области экономического познания вы-
ступает учет эффекта «овеществленности»
экономических отношений. Эта проблема
возникает в силу того, что общественная
природа экономических отношений, в кото-
рой нет ни грана вещественного, придает
этой «невещественной» природе настолько
«невидимое» состояние, что экономисты —
видимо, в порядке компенсации недоста-
ющей им возможности тактильного сопри-
косновения с «экономическим субстанци-
ей» — больше других категорий общество-
ведов подвержены опасности «овеществле-
ния» экономических процессов. Например,
на первый взгляд, отношение собственно-
сти есть отношение человека к вещи, хотя
на самом деле это отношение одного чело-
века к другому. О сущности экономических
отношений много лет назад было удачно
сказано, что это — отношение между людь-
ми, прикрытое вещной оболочкой.

Тенденция к овеществленной характери-
стике экономических процессов особенно
усиливается в ситуации, когда не произво-
дители господствуют над продуктами сво-
его труда, а, наоборот, — продукты труда
господствуют над производителями, порож-
дая тем самым эффект «отчуждения труда»,
а с ним и «товарный фетишизм» (денежный,
валютный, золотой и т. д.).

Конечно, поиски материализованного
(вещественного) носителя тех или иных эко-
номических отношений необходимы и пра-
вомерны, тем более, что только нахождение
такого носителя позволяет перейти от каче-
ственной к количественной характеристике
экономических процессов. Но точно так же,
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как и в случае с мотивацией экономическо-
го поведения (когда требуется не останавли-
ваться на этой мотивации, а идти к объектив-
но-формирующим их условиям), при анали-
зе овеществленных форм экономических
отношений необходимо выходить на их ка-
чественную характеристику — на социаль-
ное содержание экономических процессов.

Методология — особый интеллектуаль-
ный инструмент познания, отражающий объ-
ективную специфику изучаемого данной на-
укой фрагмента объективной реальности.
Будучи рациональным обобщением реаль-
ной практики изучения экономических про-
цессов и отношений, методология призвана

уменьшить издержки единственно доступ-
ного эмпирического метода познания, из-
вестного как метод «проб и ошибок». Одна-
ко — и в этом весь парадокс эвристического
потенциала методологии — можно, как ве-
ликолепно заметил Г. В. Плеханов, прийти,
придерживаясь научной методологии, к не-
правильным выводам, и, наоборот, можно,
придерживаясь антинаучной методологии,
прийти к правильным выводам.

Знание методологии еще не гарантирует
научного уровня познания, зато незнание
методологии, игнорирование ее эвристиче-
ского потенциала способно серьезно затруд-
нить и умножить муки познания.

Продолжение следует...
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Экономический кризис — это всегда
сложное испытание и тест для любой на-
учной экономической школы. Ведь в такой
период проходит ответственную проверку
научный, прогностический и практический
потенциал, содержащийся в каждой науч-
ной школе. Именно в этот период востре-
бованность экономического знания и самих
экономистов-теоретиков существенно воз-
растает. Можно считать, что в этом случае
роль экономической науки и экономистов
напоминает роль медицины и врача в жиз-
ни любого человека. Пока человек молод
и здоров, медицина его если и интере-
сует, то только в качестве дополнительно-
го знания, полезного для общей эрудиции.
Да и с врачами чаще всего его непосред-
ственное и заинтересованное знакомство
происходит тогда, когда что-то случится
со здоровьем, а организм начинает рабо-
тать со сбоями. Видимо, не случайно и то,
что среди первых экономистов-теоретиков
зарождающейся новой науки можно обна-
ружить врачей по своей первоначальной
профессии. К примеру, в их числе У. Пет-
ти 1) и Ф. Кенэ 2). Во всяком случае, организм
человека по своему сложному устройству
и неразрывной взаимосвязи — это хороший
пример для обеспечения надежной работы

1) У. Петти (1623–1687) — получил медицинское об-
разование, работал врачом, стал профессором анато-
мии в одном из английских колледжей.

2) Ф. Кенэ (1694–1774) — получил медицинское об-
разование, работал лейб-медиком французского коро-
ля Людовика XV, имел степень доктора хирургии.

экономического организма, а такие базовые
принципы медицинской этики как «не на-
вреди» и «до последнего бороться за жизнь
пациента» — чем не пример для професси-
ональной деятельности экономиста.

Экономическая наука обратилась к спе-
циальному исследованию циклов и кризи-
сам перепроизводства в период, когда уже
сложились ее основы, а в Англии в 1825 г.
произошел первый циклический кризис пе-
репроизводства. Хотя следует отметить, что
сложности и ограничения в функциониро-
вании рыночной экономики были выявлены
уже при зарождении экономической науки.
Они были связаны с определением воз-
можности перепроизводства, которая обу-
словливалась нарушением равновесия меж-
ду производством и спросом, а также воз-
никшей проблемой неоднозначного влияния
бережливости на потребление. Постепенно
накапливался практический материал, кото-
рый позволил перейти от анализа локальных
сбоев в рыночном механизме к постанов-
ке общей проблемы цикличности эконо-
мического развития. В дальнейшем теория
циклических колебаний в экономике стала
активно разрабатываться с конца XIX века,
когда был накоплен богатый эмпирический
опыт экономического развития капитали-
стических стран и стало окончательно яс-
но, что наступление кризисов не является
случайным событием, а имеет объективные
основания. С этого времени в экономиче-
ской науке как в общих рамках сложившихся
научных школ, так и в ее самостоятельных
частях формируются различные представле-



Капитализм и кризисы: становление и развитие политико-экономического подхода 49

ния на природу циклов и кризисов, а впо-
следствии и возникают свои научные на-
правления 3).

Одним из важных проявлений истори-
ческой заслуги классической политической
экономии является то, что уже в ее недрах
сформировались теоретические основы для
выявления объективных причин экономиче-
ских кризисов при капитализме и для науч-
ного объяснения их природы. Особое вни-
мание к сущностной стороне хозяйствен-
ной деятельности ориентировало на обнару-
жение причинно-следственных связей, что
позволяло определить внутренние проти-
воречия и ограничения в самом воспро-
изводственном процессе. При этом важно
и то, что с развитием политической эконо-
мии последовательно формировался подход
в исследовании экономических отношений
капитализма как воспроизводственной дея-
тельности, т. е. в единстве производства, об-
мена, распределения и потребления. Опора
на воспроизводственный подход в исследо-
вании хозяйственной деятельности позво-
лила реализовать ее системное (целостное)
видение. В воспроизводственном процессе
как целостности присутствует «вход» в си-
стему — производство и «выход» из нее —
потребление, а также опосредствующие зве-
нья — обмен и распределение.

Важным достоинством воспроизводст-
венного подхода является и то, что на его
основе выявляются не только качествен-
ные характеристики хозяйственной деятель-
ности, но и количественные зависимости
и условия ее реального осуществления.
Из такого единства качественного и количе-
ственного анализа выводится самая общая
типология воспроизводственной деятельно-
сти в виде простого, расширенного и сужен-
ного (падающего) воспроизводства и вместе
с ней раскрываются условия и факторы
обеспечения экономического роста и од-
новременно обнаруживаются предпосылки
и причины циклической неравномерности
и кризисных падений производства.

Становление взглядов классиковна пред-
мет политэкономии происходило так: от пер-
воначального выделения сферы обращения
(школа меркантилизма) к сфере производ-

3) Интересно, что уже в 1898 г. Е. Э. Бергман выпус-
кает книгу с таким названием: «Исторический очерк
теорий экономических кризисов». Ранее, в 1895 г. она
была издана на немецком языке. В настоящее время
она переиздана, [1].

ства богатства (школа А. Смита) 4), затем —
к его распределению и потреблению (Д. Ри-
кардо, Сисмонди). Можно считать, что ито-
говым пунктом теоретических изысканий
классиков стал выбор всего воспроизвод-
ственного процесса в качестве предмета
науки, но в котором ведущую роль играла
сфера производства. В наиболее концентри-
рованном виде воспроизводственный под-
ход к предмету был представлен, хотя и не-
одинаково, в произведениях К. Маркса и
Дж. С. Милля 5).

Стоит также отметить, что обоснование
экономических отношений, складывающих-
ся в процессе воспроизводства обществен-
ного продукта, в качестве предмета полит-
экономии, особенно отчетливо представ-
ленное в марксистской ветви классической
политэкономии, давало возможность иссле-
довать их в единстве качественных и коли-
чественных характеристик. В таком подходе
присутствует и «производственно-продукто-
вая» характеристика хозяйственной жиз-
ни, раскрывающая важнейшую материаль-
ную сторону жизни общества как базовую
для любого этапа его развития и указываю-
щая на наличие в ней объективных количе-
ственных пропорций и взаимосвязей. И од-
новременно в нем представлена «деятель-
ностно-отношенческая» сторона, поскольку
воспроизводственное движение созданных
жизненных благ осуществляется не автома-
тически, а всегда опосредуется конкретной
деятельностью людей. Поэтому проблема
воспроизводства общественного продукта
логично дополняется качественной харак-
теристикой воспроизводства соответствую-
щего типа общественно-экономической си-

4) Сам А. Смит не предложил четкое определе-
ния предмета политической экономии, ограничившись
во введении к четвертой книге выделением двух ее
главных задач, решению которых она должна способ-
ствовать: обеспечить народу «обильный», а государству
«достаточный» доход. По этому поводу Ж.-Б. Сэй заме-
тил: «Было бы лучше сказать, что предмет политической
экономии — это выявить средства, с помощью которых
богатства образуются, распределяются и потребляют-
ся» [2].

5) По определению Дж. С. Милля, предметом по-
литической экономии является «исследование сущно-
сти богатства, законов его производства и распреде-
ления» [3]. К. Маркс в «Капитале» в качестве пред-
мета своего исследования определил «капиталистиче-
ский способ производства и соответствующие ему от-
ношения производства и обмена» [4]. В свою очередь,
Ф. Энгельс трактовал политическую экономию как нау-
ку «о законах, управляющих производством и обменом
материальных жизненных благ в человеческом обще-
стве» [5].
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стемы отношений между классами и соци-
альными группами. Если это капиталистиче-
ское хозяйство, то оно и воспроизводится
как именно такой тип хозяйства, даже при
появлении новых технологических укладов,
постоянно меняющих его облик.

Еще одним достоинством такой картины
экономической реальности является то, что
анализ экономических отношений логично
выводит на важность учета противоречиво-
го взаимодействия экономических интере-
сов в обществе 6), а вслед за этим и на более
широкую социальную проблематику хозяй-
ственной деятельности, связанную с форми-
рованием неоднородной социально-классо-
вой структуры общества, с неизбежными
конфликтами и противоречиями в услови-
ях ассиметричного распределения доходов,
богатства и власти.

Такой сложившийся в процессе разви-
тия политэкономической методологии по-
тенциал позволил ее представителям разра-
ботать основы теории экономических кри-
зисов при капитализме, которые не утра-
тили своего значения на современном эта-
пе. Хотя следует отметить, что выявление
объективных причин кризисов перепроиз-
водства далеко не сразу же произошло
с рождением классической школы в эко-
номической науке. Такие признанные ее
основоположники как А. Смит (1723–1790)
и Д. Рикардо (1772–1823), будучи последо-
вательными приверженцами экономическо-
го либерализма, не сомневались в способ-
ности рыночного механизма автоматически
уравновешивать спрос с предложением. То,
что вопрос о возможности кризиса ими
специально не обсуждался, дополнительно
объясняется и тем обстоятельством, что пер-
вый циклический кризис перепроизводства
в реальной жизни произошел после выхода
их основных произведений 7).

6) Известная формула в теории марксизма звучит
так: «Экономические отношения каждого данного об-
щества проявляются прежде всего как интересы» [6].

У Кейнса, судя по всему, по этому поводу было
другое мнение. В завершении своего исследования он
утверждал: «... Сила корыстных интересов значительно
преувеличивается по сравнению с постепенным усиле-
нием влияния идей» [7]. Скорее всего, здесь идет речь
не о противопоставлении интересов и идей, а об их
взаимосвязи. Поэтому не будет ошибкой согласиться
с тем, что экономические отношения проявляются так-
же как идеи.

7) Первый циклический кризис перепроизводства
произошел в Англии 1825 г. Книга же А. Смита была
издана в 1776 г., а книга Д. Рикардо — в 1817 г.

Что же касается самой гипотезы об ав-
томатизме в согласовании спроса и пред-
ложения в экономической науке, то ее об-
основание, как правило, связывают с име-
нем Ж. Б. Сэя (1767–1832) — французским
представителем классической школы. В сво-
ей работе «Трактат политической эконо-
мии» (1803), опираясь на разработанный
А. Смитом подход о решающей роли произ-
водства в хозяйственной деятельности, он
утверждал, что в таком случае предложе-
ние должно автоматически рождать спрос,
поскольку «сбыт для продуктов создается са-
мим производством». Иначе говоря, «один
только факт производства товара в тот са-
мый момент, как он произведен, открывает
сбыт для других продуктов». По существу,
реальное товарное обращение, осуществля-
емое по формуле Т — Д — Т, французский
экономист упрощал до формулы прямого
товарообмена (Т — Т) 8).

Из этого впоследствии делался вывод
о том, что при предположении о возника-
ющем равенстве доходов и стоимости про-
дукции в условиях совершенной конкурен-
ции и гибкости цен и заработной платы
предложение товаров определяет их спрос.
Такая зависимость получила название «за-
кона рынков», который Дж. М. Кейнс опре-
делял как «закон Сэя». Он гласил: «про-
изводство всегда равняется потреблению».
Указанное равенство еще ранее обосновы-
валось А. Смитом и в дальнейшем в ис-
тории экономической науки получило на-
звание «догмы Смита». Из такого подхода
логично следует, что производство приносит
доходы, на которые покупаются товары со-
ответствующей стоимости. В трактовке Сэя
равенство доходов и стоимости формулиро-
валось следующим образом: «покупка вся-
кого продукта не может совершиться иначе
как на ценность другого продукта». Поэто-
му совокупный спрос в экономике всегда
равен совокупному предложению.

В случае превращения части дохода
в сбережения, которые не используются не-
посредственно на приобретение товаров,
они автоматически превращаются в инве-
стиции и тем самым вновь возвращаются
в производственный процесс, т. е. обеспе-
чивается равенство сбережений и инвести-
ций. Этим в принципе исключается пробле-

8) В этой связи К. Маркс справедливо указывал: «Ни-
кто не может продать без того, чтобы кто-нибудь дру-
гой не купил. Но никто не обязан немедленно покупать
только потому, что сам что-то продал» [7].
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ма реализации в масштабах всего народ-
ного хозяйства, а значит, и возможность
всеобщих кризисов перепроизводства. Если
она все же возникает, то причина находит-
ся в действии внешних факторов (войны,
стихийные бедствия, вмешательство госу-
дарства) или связана с перепроизводством
отдельных товаров. В обосновании Сэем
отсутствия объективных причин наступле-
ния кризисов перепроизводства слабым зве-
ном является уже исходный пункт о ра-
венстве доходов и стоимости, поскольку
им не учитывается перенесенная стоимость
средств производства (амортизация) в сто-
имости производимых товаров, а потому
и роль инвестиционного спроса в его об-
щей величине.

То, что Смит и Рикардо, оставаясь по-
следовательными сторонниками свободного
рынка и совершенной конкуренции, отри-
цали объективные основания для возник-
новения кризисов перепроизводства при
капитализме, не помешало им обнаружить
ограничения в развитии капиталистическо-
го производства, связанные с процессом
усреднения нормы прибыли и с запуском
тенденции к ее понижению. Однако данный
процесс, эмпирически ими зафиксирован-
ный, они не увязали с возможностью на-
ступления кризиса перепроизводства. Более
того, для них такой процесс представлялся
как естественное состояние экономики, ко-
торому присущи свои внутренние пределы,
преодолимые благодаря действию рыночно-
го механизма. Из представителей классиче-
ской политической экономии Дж. С. Милль
в 1848 г. первым предположил наличие
связи падения нормы прибыли с возникно-
вением кризисов. Развивая идеи Рикардо,
он утверждал, что тот факт, что «подоб-
ные спады стали почти периодическими,
представляет собой следствие той самой
тенденции прибыли к понижению...» [8].
Она же, в свою очередь, обусловлена дей-
ствием закона понижающей отдачи капитала
в земледелии в условиях роста населения.

Возникшая неоклассическая школа, раз-
вивая идею совершенных рынков, продол-
жила свои теоретические разработки с опо-
рой на все еще живой «закон Сэя». Ни одно
уже поколение макроэкономические теоре-
тики по-прежнему соблазняются поисками
модели бескризисного развития. Хорошей
иллюстрацией данного положения является
то обстоятельство, что произошедший кри-
зис в 2008–2009 гг. оказался неожиданным

для большинства экономистов неоклассиче-
ской школы. Еще несколько лет назад среди
ее видных представителей широкое хожде-
ние имела установка о том, что с кризисами
при капитализме покончено окончательно.
Вряд ли такой прогностический просчет был
случайным. Приведем некоторые примеры.

Так, чикагский профессор Роберт Лу-
кас (нобелевский лауреат по экономике
за 1995 г.), выступая в 2003 г. на ежегодном
собрании Американской экономической ас-
социации, заявил, что центральная пробле-
ма «недопущения депрессии» снята, «если
говорить о ней на практическом уровне» [9].
Отсюда следовал вывод, что наступило вре-
мя заняться более важным вопросом —
долгосрочным экономическим ростом.

В 2004 г. другой известный американ-
ский экономист Бен Бернанке, ставший впо-
следствии председателем Совета управляю-
щих ФРС, в речи с примечательным назва-
нием «Великое усмирение» в свою очередь
утверждал, что современная макроэкономи-
ческая политика решила проблему делового
цикла, сделав его в целом «прирученным».
Или, если говорить более точно, отрабо-
танная политика противодействия кризисам
ослабила ее до такой степени, что теперь
она является вопросом скорее частным, не-
жели требующим первоочередного внима-
ния, не говоря уже об общемировых де-
прессиях, которые остались в далеком про-
шлом, [10]. При этом заметим, что прежде
чем стать руководителем ФРС, Бен Бер-
нанке был ученым, специализировавшим-
ся на изучении именно Великой депрессии
и экономических кризисов 9).

В сентябре 2006 г. в подготовленном
МВФ обзоре мировой экономики «Пер-
спективы развития мировой экономике»
в качестве базового сценария выдвигался
прогноз о сохранении высоких мировых
темпов роста, хотя и отмечались возник-
шие риски ухудшения ситуации, связанные
с глобальными дисбалансами, возможны-
ми рыночными корректировками, возни-
кающими протекционистскими явлениями,
инфляционными всплесками. Тем не ме-
нее, ожидалось, что последующий период

9) В этой связи известна позиция Бена Бернанке
о том, что если бы в начале 30-х годов XX века в амери-
канскую экономику влили достаточно ликвидности, то
никакой Великой депрессии и не случилось бы. Более
того, он выдвинул идею, что иногда в условиях кризиса
«разбрасывание денег с вертолета» может быть необ-
ходимостью, за что и получил прозвище «Вертолетный
Бен».
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(2006–2009 гг.) станет периодом самого
мощного глобального подъема 10).

Конечно, такие представления о воз-
можности создания модели бескризисно-
го развития могут периодически возникать
у представителей разных научных школ об-
ществознания и в массовом сознании, когда
экономика оказывается в ситуации доста-
точно продолжительного периода процвета-
ния. Их подпитывает возникающий време-
нами безмерный оптимизм, свойственный
человеческой психологии. Однако для пред-
ставителей неоклассицизма такой оптимизм
не случаен, он опирается на идеальную кон-
струкцию рыночного механизма, способно-
го автоматически обеспечивать сбаланси-
рованность спрос и предложение. К то-
му же особый акцент на сфере обмена,
на функциональные связи и стационарные
хозяйственные процессы — все это под-
водит к выводу о возможности исключить
вероятность наступления кризисных обва-
лов в экономике. Нацеленность на изуче-
ние внешних и поверхностных взаимосвя-
зей и зависимостей, существующих в про-
цессе хозяйственной деятельности, имеет
практическую пользу в разработке моделей
устойчивого экономического роста, если аб-
страгироваться от неопределенности и не-
предвиденных обстоятельствах. Тем не ме-
нее данная школа не во всех случаях делает
это достоверно и точно, что уже объясняет-
ся нереалистичностью многих из ее базовых
теоретических предпосылок. При наступле-
нии же качественных сдвигов в экономике
или при зарождении крупных экономиче-
ских потрясений, обостряющих проблему
выбора стратегии посткризисного разви-
тия, применение функциональной теории
тем более дает явные сбои.

Возвращаясь к истокам становления тео-
рии кризисов, есть все основания счи-
тать, что первым экономистом-теоретиком,
который попытался обнаружить объектив-
ные предпосылки их возникновения, был
Ж. С. Сисмонди (1773–1842). Будучи при-
верженцем классической школы политиче-
ской экономии, он вместе с тем выступил
критиком ряда ее важных теоретических
положений и практических рекомендаций.
Собственно и его самый известный эконо-
мический труд «Новые начала политической
экономии, или о богатстве в его отношении

10) Перспективы развития мировой экономики. Сен-
тябрь 2006. Финансовые системы и экономические
циклы. МВФ, 2006 (www.imf.org).

к народонаселению» (1819) [11] был по-
священ критике книги Д. Рикардо «Начала
политической экономии и налогового об-
ложения» (1815). Особое место в работе
Сисмонди занимала критика экономическо-
го либерализма классиков политэкономии
и их выводов об автоматизме действия
рыночного механизма согласования спро-
са и предложения. В противовес им он
разработал свою теорию рынков, в которой
ключевое место было отведено проблеме
реализации и обоснованию неизбежности
кризисов перепроизводства. Посетив Ан-
глию в 1815 г. и наблюдая противоречивые
процессы становления капитализма, Сис-
монди еще до наступления первого цикли-
ческого кризиса перепроизводства в Англии
в 1825 г., отвергая автоматизм равновесия
в рождающейся капиталистической эконо-
мике, выдвинул «теорию недопотребления»
в качестве объективной причины кризисов
перепроизводства.

В его концепции прибыль как доход
предпринимателей представляет собой пря-
мой вычет из продукта труда рабочих, что
изначально ограничивает их покупатель-
ную способность. Стремление к расши-
рению производства, внутренне присущее
природе капитала, формирует потребность
в расширении использования машин в це-
лях повышения производительности труда,
но это оборачивается вытеснением рабочих
из производственного процесса и возникно-
вением массовой безработицы. Она, в свою
очередь, приводит к тому, что рабочие вы-
нуждены трудиться за меньшую заработную
плату. Внедряемые машины на мануфакту-
рах, утверждал Сисмонди, «всегда понижа-
ли цену на свою продукцию в арифметиче-
ской прогрессии, тогда как освобождались
от рабочей силы в геометрической прогрес-
сии». В результате потребительский спрос
затухал, хотя предприниматели продолжали
расширять производство, что с неизбеж-
ностью вело к наступлению кризиса пере-
производства. Это означает, что с разви-
тием капитализма внутренний рынок имеет
тенденцию сужаться. Внешнеэкономическая
экспансия капитала лишь временно разре-
шает данное ограничение, поскольку и дру-
гие страны становятся на путь капиталисти-
ческого развития.

В объяснении объективных причин кри-
зисов при капитализме отсылка к Сисмонди
оправдана тем, что связь экономического
роста с емкостью потребительского рынка
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и с величиной спроса в действительности
существует, а ее нарушение определяет од-
ну из конкретных причин возможности кри-
зиса перепроизводства и влияния на его
масштаб. Тем не менее теория кризисов
Сисмонди страдала определенной ограни-
ченностью, поскольку он опирался на догму
Смита и не учитывал возможности инвести-
ционного спроса в обеспечении экономи-
ческого роста.

Определив причины кризисов перепро-
изводства, швейцарский экономист предло-
жил необходимые меры для их предотвраще-
ния. Если причина кризиса заключается в не-
соответствии производства существующему
спросу основной части населения, то необ-
ходимо обеспечить рост народного потреб-
ления за счет увеличения доходов рабочего
населения и введения социального обеспе-
чения. И здесь уже важна роль государства,
реализуемая в его распределительной поли-
тике. Но главным средством борьбы с кризи-
сами, как обосновывал Сисмонди, является
отказ от экспансии производства, поскольку
его безграничное расширение при ограни-
ченном потреблении рабочего населения
с неизбежностью порождает перепроизвод-
ство. Для этого необходимо вернуть ведущие
позиции в экономике малому и среднему
товарным укладам производства как в сель-
ском хозяйстве, так и в промышленности.
Ведь в отличие от крупного бизнеса, ориен-
тированного на крупный и малоизвестный
рынок, малый и средний бизнес работают
либо на конкретный заказ, либо на извест-
ных покупателей, что, как он считал, дела-
ет практически невозможным производство
товаров, которые не могут приобрести по-
требители.

Именно так, сделав ставку на малый
и средний бизнес, Сисмонди предлагал бо-
роться с кризисами перепроизводства.
За счет сдерживания производства и укреп-
ления его связи с платежеспособным спро-
сом, как доказывалось им, удастся раз-
решить противоречие капиталистического
воспроизводства, порожденное суживаю-
щимися рамками потребления.Однако в дей-
ствительности капитализм стал развивать-
ся по-иному, сделав ставку на экспансию
производства как объективно необходимого
способа обеспечения растущих прибылей
для капитала. При этом острота проблемы
регулирования объемов производства това-
ров (предложения) с развитием капитализма
не ослабла. Ее решение с помощью установ-

ление контроля производителями за измене-
ниями на товарных рынках, а еще в большей
степени через использование агрессивно-
го маркетинга, навязывающего потребитель-
скую экспансию — все это может в опре-
деленные периоды смягчать диспропорцио-
нальность между производством и потреб-
лением, но не устраняет коренные причины
кризисов перепроизводства.

Если Сисмонди в конечном счете делал
ставку на ограничение расширения произ-
водства, то немецкий экономист К. Родбер-
тус (1805–1875), разделяя со швейцарским
экономистам позицию о природе кризисов
перепроизводства при капитализме, обос-
новывал другой и более действенный, как он
считал, способ недопущения кризиса — пу-
тем увеличения спроса. Он также причину
кризисов перепроизводства, хотя и называл
их «торговым кризисами», связывал с не-
допотреблением и бедностью рабочего на-
селения 11). Поэтому, чтобы исключить кри-
зисы производства, им предлагалось с по-
мощью государства законодательно зафик-
сировать долю рабочего населения в на-
циональном продукте. Этим, как утверждал
немецкий экономист, удастся непрерывно
расширять народное потребление пропор-
ционально росту национального продукта.

Еще одно значимое имя в становлении
теории кризисов — французский эконо-
мист и математик К. Жуглар (1819–1905),
который в своем исследовании «О торговых
кризисах и их периодическом повторении
во Франции, Англии и США» (1862) обос-
новывал не просто объективную природу
возникновения кризисов при капитализме,
но и сделал вывод об их периодической
регулярности со средней продолжительно-
стью в 9–10 лет. Ее он объяснял действием
не случайных экзогенных факторов, а свя-
зывал с эндогенной природой кризисов при
капитализме, определяемой особенностью
поведения экономических агентов.

Бесспорны заслуги К. Маркса (1818–
1883), который разработал фундаменталь-
ную теорию кризисов при капитализме. Он
являет собой пример способности учено-
го к критическому анализу экономической
действительности, что и предопределило его
особое внимание к обоснованию неотвра-
тимости периодических кризисных волн при

11) «Благодаря бедности рабочих классов, — писал
К. Родбертус в Первом социальном письме в 1850 г. —
их доход никогда не может служить стимулом растущего
производства» [12].
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капитализме. Опираясь на признание объ-
ективной природы системного неравнове-
сия капиталистического воспроизводства,
им был раскрыт циклический его харак-
тер, дополняемый неизбежными острыми
кризисными вспышками. Это означает, что
кризисы имманентны самой природе капи-
тализма и будут сопровождать его на протя-
жении всей истории. Оправданность тако-
го подхода Маркса не раз подтверждалась
на практике, чему свидетельствуют послед-
ние события в мировой экономике. Пока
существует капитализм, его марксистский
анализ сохраняет свое значение. Особенно
это относится к той его части, которая каса-
ется исследования природы и причин цикли-
ческого развития и экономических кризисов
при капитализме (см., к примеру, [13]).

Хотя К. Маркс и не успел подготовить
отдельную работу, посвященную теории кри-
зисов, но немало преуспел в ее создании
в рамках общего понимания противоречи-
вого течения воспроизводственного процес-
са при капитализме. Отметим, что взгляды
Маркса на природу, причины и последствия
кризисов перепроизводства при капитализ-
ме наиболее полно изложены в его основ-
ном экономическом произведении — в «Ка-
питале» 12). Причем эта проблема занима-
ла весьма заметное место в его трактовке
судьбы капиталистического хозяйства в ис-
торической перспективе.

Если коротко выделить суть марксовой
теоретической конструкции, то ее характе-
ризует поэтапное рассмотрение целой цепи
событий (причин), которая с неумолимой
логикой ведет к кризису. Она начинается
с наиболее абстрактных предпосылок кри-
зиса, к которым относятся разрыв между
потребительной и меновой стоимостью, не-
совпадение в движении товаров и денег
при заключении сделок, появление креди-
та и др. В конечном счете такого рода
абстрактные предпосылки кризиса, харак-
теризующие изначально возникающие на-
рушения в равновесии хозяйственных про-
цессов, трансформируются в раскрытие его
подлинных и сущностных причин — проти-

12) Его первый том был издан в 1867 г., последующие
тома, в которых представлена основная часть Марксо-
вой теории кризисов, готовил к изданию Ф. Энгельс.
Т. 2 вышел в 1885 г., т. 3. — в 1895 г. Известно также,
что согласно первоначальному замыслу «Капитала» за-
вершающий шестой том исследования должен был быть
посвящен мировому рынку и кризисам.

воречий и ограничений капиталистического
общественного воспроизводства.

Во-первых, исходная и главная причина
наступления кризиса определяется проти-
воречивыми возможностями и границами
капиталообразования. Ведь природа капи-
тализма на всех его исторических фазах
описывается простой и понятной всеобщей
формулой капитала (Д — Т — Д’), которую
использовал К. Маркс. Поэтому и экономи-
ческий рост, и кризис отражают происходя-
щие процессы в недрах капитала как цен-
тральной категории данного способа про-
изводства. Или как утверждал Маркс: «На-
стоящий предел капиталистического произ-
водства — это сам капитал, а это значит:
капитал и самовозрастание его стоимости
является исходным и конечным пунктом,
мотивом и целью производства; производ-
ство есть только производство для капитала,
а не наоборот...» [14].

При этом Марксом была четко выяв-
лена причина внутренней ограниченности
в развитии капиталистического производ-
ства, обусловленная периодически возника-
ющей тенденцией средней нормы прибыли
к понижению, которая отражает, в свою
очередь, обострение противоречий капи-
талистического воспроизводства и наличие
объективных границ в самовозрастании ка-
питала. В те периоды, когда она начинает
преобладать, капитал теряет стимулы для
дальнейшего развития производства. В свою
очередь, когда удается найти способы ее
нейтрализовать, восстанавливаются стиму-
лы для выхода из кризиса и продолжения
экономического роста.

Во-вторых, экономические кризисы при
капитализме, по Марксу, проявляются пре-
жде всего в кризисах перепроизводства
товаров, будучи непосредственно обуслов-
ленными бесплановостью и анархией са-
мого товарного производства. «...При ка-
питалистическом производстве пропорцио-
нальность отдельных отраслей производства
воспроизводится из диспропорционально-
сти как постоянный процесс, так как здесь
внутренняя связь производства как целого
навязывается агентам производства как сле-
пой закон...» [15].

В-третьих, само перепроизводство то-
варов выступает условием и одновременно
следствием перепроизводства капитала или
его перенакопления, которое ведет к появ-
лению избыточных производственных мощ-
ностей. Причем избыток производственных
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мощностей и перепроизводство товаров —
это две взаимосвязанные стороны процесса
накопления капитала. В результате товаров
выпускается больше, чем имеется на них
спрос, что оборачивается падением прибы-
лей. Соответственно оно отражается на со-
кращении заработков, что дополнительно
уменьшает спрос и приводит к разрастанию
экономического спада. Иначе говоря, пе-
репроизводство товаров и перенакопление
капитала взаимообусловливают друг друга.
Как обосновывал Маркс, «перепроизвод-
ство капитала всегда включает перепроиз-
водство товаров», а перепроизводство ка-
питала и есть «не что иное, как перенакоп-
ление капитала» [16].

Наконец, в позиции Маркса важен еще
один пункт, касающийся кризисов. Он свя-
зан с их очищающей и регулирующей ролью
в восстановительных процессах в капитали-
стической экономике. Ведь «...кризис всегда
образует исходный пункт для крупных новых
вложений капитала». Тем самым он создает
«новую материальную основу для следую-
щего цикла оборотов» [17].

Прокомментируем приведенные взгля-
ды Маркса на природу кризисов при капи-
тализме в сопоставлении с другими подхо-
дами. Прежде всего подчеркнем, что в его
доказательствах присутствует зависимость
кризиса не только от недостатка спроса
и недопотребления, как это обосновывалось
Сисмонди, а в первую очередь от более
глубокой причины, действующей в сфере
противоречивого воспроизводства (накоп-
ления) капитала. Ведь совокупный спрос ха-
рактеризуется единством его потребитель-
ского и инвестиционного элементов, т. е.
спроса со стороны потребителей (насе-
ления) и предпринимателей (инвесторов).
И это самое простое объяснение. Более
сложным является расшифровка этого един-
ства не только как взаимодополняющегося,
но и одновременно противоречивого.

В чем проявляется данная противоре-
чивость? Другими словами, чем конкретно
различается роль потребительского и ин-
вестиционного спроса в воспроизводствен-
ном процессе?

Дело в том, что, как еще было вы-
явлено А. Смитом и Д. Рикардо, рыночный
конкурентный механизм и закономерности
экономического развития объективно при-
водят к процессу усреднения нормы при-
были с запуском тенденции к ее пони-
жению. Если же падение нормы прибыли

связать с обоснованием наступления кри-
зиса перепроизводства, отражающего нара-
щивание избыточных мощностей, что тогда
формально можно выявить такую внешне
неразрешимую дилемму, своего рода «ка-
питалистические качели» в системе обще-
ственного воспроизводства 13). При росте
заработной платы опережающими темпа-
ми обеспечивается расширение совокупно-
го спроса и с этой стороны устраняется одно
из препятствий в поддержании экономиче-
ского роста. Но при этом рост зарплаты, со-
кращая прибыль предпринимателей, лишает
капиталистическое производство стимулов
к дальнейшему увеличению с соответствую-
щими негативными последствиями (к приме-
ру, стагнацией производства или инфляци-
онным подъемом). Если же опережающими
темпами растет прибыль, создавая соот-
ветствующие стимулы наращивания темпов
производства, то в этом случае заморажива-
ние зарплаты или ее замедленный рост обо-
рачивается ограниченностью спроса и на-
ступлением кризиса перепроизводства14).

Логика Маркса отличается от абстракт-
ных рассуждений Смита-Рикардо содержа-
тельным и четким объяснением как причин
появления тенденции средней норма при-
были к понижению, так и последствиями
ее действия. Само возникновение данной
тенденции Марксом объясняется не убыва-
ющим плодородием земли и необходимо-
стью часть создаваемой стоимости отдавать
землевладельцам в виде ренты, а тем, что
конкурентная борьба постоянно побуждает
предпринимателей стремиться к повыше-
нию производительной силы труда, а оно
в свою очередь отражает процесс постоян-
ного и опережающего роста средств про-
изводства в сравнении с привлечением ра-

13) Указанную дилемму капиталистического произ-
водства, порождающую «постоянные кризисы», И. Вал-
лерстайн объясняет так: «...В то время как в кратко-
срочной перспективе максимизация прибыли требует
максимизации изъятия прибавочного продукта из не-
посредственного потребления большинства, в долго-
срочной перспективе непрерывное производство при-
бавочного продукта требует массового спроса, который
может быть создан лишь перераспределением изъятого
прибавочного продукта» [18].

14) Отметим, что Маркс, теоретически допуская воз-
можность влияния изменения зарплаты наемных рабо-
чих на норму прибыли, вместе с тем обращал внимание
на важную роль роста производительности труда. От-
сюда следовало, что «в высшей степени нелепо объяс-
нять понижение нормы прибыли повышением заработ-
ной платы, хотя в виде исключения и это может иметь
место» [19].
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бочей силы как результата действия НТП
и приводит к росту технического и сто-
имостного (органического) строения капи-
тала с последующим уменьшением нормы
прибыли 15). При этом падение нормы при-
были не исключает увеличение абсолют-
ной массы прибыли, а само оно встречает
противодействующие факторы, превращая
его в тенденцию. Важно также учитывать
и то, что «норма прибыли отдельного ка-
питала определяется не рыночной ценой
товара, а разницей между рыночной ценой
и издержками производства» и только за-
тем «эти различные нормы прибыли могут
выравниваться...» [21]. Тем не менее дей-
ствие средней нормы прибыли к снижению
в определенные периоды «способствует пе-
репроизводству, спекуляции, кризисам, по-
явлению избыточного капитала наряду с из-
быточным населением» [22]. И это связано
с существованием предела капиталистиче-
ского способа производства, который обна-
руживается в том, что «порождаемое раз-
витием производительной силы труда пони-
жение нормы прибыли представляет собой
закон, который на известном пункте самым
резким образом приходит в столкновение
с собственным развитием производитель-
ной силы труда и потому всегда должен пре-
одолеваться посредством кризисов» [23].

Дополнив эту характеристику капита-
листического производства ограниченно-
стью потребительского спроса населения,
не соответствующего поглощающей способ-
ности рынка, мы получаем представление
о двухфакторном объяснении экономиче-
ского кризиса при капитализме. Такой под-
ход к определению природы и причин эко-
номических кризисов вполне заслуженно
можно отнести к признанному вкладу Марк-
са в экономическую теорию. В этом слу-
чае сошлемся на В. В. Леонтьева, который
писал: «Два основных варианта объясне-
ния Марксом деловых циклов, или, точнее,

”
экономических кризисов“, хорошо извест-

ны. Один — это теория недонакопления,
основанная на известном законе снижения
нормы прибыли, второй — теория недопо-
требления» [24].

Хотя Марксом кризисы перепроизвод-
ства анализировались как периодические

15) «...Возрастающая тенденция общей нормы прибы-
ли к понижению, — обосновывал Маркс, — есть только
выражение прогрессирующего развития общественной
производительной силы труда, выражение свойствен-
ное капиталистическому способу производства» [20].

(повторяющиеся) и с этой стороны они вы-
ступали в рамках циклических процессов,
характеризуя одну из фаз промышленно-
го цикла. Но их нельзя сводить к широко
используемому в настоящее время вари-
анту обычных бизнес-циклов. По существу
циклическое проявление кризисов у Маркса
имеет системную подоплеку, обусловленную
внутренними противоречиями, присущими
самому капиталистическому воспроизвод-
ству. Для него системный характер кризиса
объяснял историческую обреченность само-
го капиталистического хозяйствования. Хотя
этим не исключается и другой возможный
вариант разрешения системного кризиса,
когда трансформация циклического кризи-
са в системный определяет разворотный
пункт в очередной смене моделей капитали-
стического хозяйствования, что уже не раз
проявлялось в хозяйственной практике.

Первоначальная разработка теории кри-
зисов при капитализме в XIX веке, наибо-
лее основательно проработанная Марксом,
в последующие периоды получила разнона-
правленное развитие. Сохранилась линия
на отрицание объективных причин возник-
новения кризисов, представленная прежде
всего в неоклассическом мейнстриме с его
стремлением найти модель бескризисно-
го развития при капитализме (подробнее
см. [25]). Вместе с тем продолжилась разра-
ботка кризисной проблематики. Такая более
реалистичная линия в развитии экономиче-
ской науки была нацелена не просто на вы-
явление причин кризисов, а особое внима-
ние обращала на выработку систем защиты
и способов их преодоления. Для ее пред-
ставителей было свойственно выдвижение
в качестве главного объекта анализа общей
проблемы циклических колебаний в рыноч-
ной экономике, в рамках которой исследо-
вались и кризисные процессы. Тем самым
кризис (рецессия) выступал как проявление
и сторона сугубо экономического цикла.
Многообразие концепций и многофактор-
ные аналитические модели с разных сторон
объясняют природу и конкретные причи-
ны циклов при капитализме, ориентируясь
на возможности их применение в антикри-
зисной практике.

В объемном исследовании теорий цик-
лов, которое провел Г. Хаберлер, хотя и от-
сутствует непосредственный анализ марк-
систской теории кризисов, но при этом
оказывается, что значительная их часть раз-
рабатывали разные версии в рамках общей
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концепцию перенакопления капитала, [26].
Причем надо отметить, что природу и при-
чины возникновения перенакопления ее со-
временные разработчики трактуют крайне
неопределенно, что отличается от четких
характеристик у Маркса. При этом выделя-
ется два подхода. Один из них разрабаты-
вает монетарную версию перенакопления,
в которой особую роль придается банкам
(кредиту) в возникновении диспропорций
в структуре производства, дополняемая не-
способностью финансовой системы про-
должать расширение кредита. В другом —
представлены немонетарные теории перена-
копления, которые выделяют значение тех-
нико-технологических изменений в самом
производстве. Вместе с тем в обосновании
рекомендаций по проведению антикризис-
ной политики обе версии делают главный
акцент на необходимость активизации ин-
вестиционной деятельности, а не на рас-
ширении потребительского спроса. Можно
считать, что в практическом отношении та-
кой подход не противоречит теории кризи-
сов Маркса.

Отметим, что советская политэконо-
мия традиционно уделяла большое вни-
мание изучению экономических кризисов
при капитализме и преуспела в анализе их
природы и истории (см. [27–30]). В этом
она продолжила исследовательскую тради-
цию русской экономической мысли доре-
волюционного периода 16). Определенным
ее недостатком был относительно упро-
щенный классовый подход к объяснению
причин кризисов с чрезмерным акцентом
на основное противоречие капитализма. Его
формулировал Маркс, раскрывая антаго-
низм общественного характера производ-
ства и частной формы присвоения, которое
порождает противоречие между производ-
ством и потреблением и приводит к обост-
рению классовой борьбы в буржуазном об-
ществе.

16) В этой связи достаточно упомянуть такие публи-
кации: Чупров А И. О характере и причинах совре-
менного промышленного кризиса в Западной Европе.
М., 1889; Исаев А. А. Кризисы в народном хозяйстве.
СПб., 1913; Бунятян М. А. Экономические кризисы.
Опыт морфологии и теории периодических экономиче-
ских кризисов и теории конъюнктуры. М., 1915. Особо
следует выделить книгу М. И. Туган-Барановского «Про-
мышленные кризисы в современной Англии, их причи-
ны и влияние на народную жизнь» (СПб., 1894), ко-
торая затем неоднократно переиздавалась и оставила
свой приметный след в истории экономического мыс-
ли.

Что касается современных представле-
ний о природе и причинах кризисов при
капитализме, то особого внимания заслужи-
вает два альтернативных подхода, сложив-
шиеся в рамках австрийско-монетаристских
школ и кейнсианского направления.

Интерес, который вызывает подход ав-
стрийской школы в трактовке кризисови спо-
собов их преодоления, подогревается тем
обстоятельством, что ее лидеры (Л. Мизес,
Ф. Хайек) в отличие от большинства эко-
номистов того периода, включая Кейнса,
до начавшейся Великой депрессии преду-
преждали о надвигающейся экономической
опасности. Данную школу отличает после-
довательная защита идей свободного рын-
ка и частного предпринимательства при
полном неприятии государственного вме-
шательства в экономику и соответственно
бескомпромиссная критика Кейнса и кейн-
сианства.

Исходным пунктом анализа Мизеса и Хай-
ека, а затем их современных последовате-
лей, является предположение об отсутствии
объективных причин неизбежности кризи-
сов в рыночной экономике, поскольку ры-
нок совершенен. Поэтому в возникновении
кризисов виноват не рынок, а люди, при-
нимающие неверные решения. Получается
так, что рынок, как и природная среда, суще-
ствует, якобы, автономно вне человеческого
общества и деятельности людей. Абсурд-
ность такой установки, казалось бы, оче-
видна, но ее продолжают эксплуатировать
современные идеологи неолиберализма.

Один из конкретных вариантов объяс-
нения кризисов, предложенный М. Н. Рот-
бардом, следующий: рыночная экономика
по своей природе выступает как экономи-
ка прибылей и убытков и с этой стороны
«располагает встроенным механизмом есте-
ственного отбора хороших предпринимате-
лей», а потому «не следует ожидать, чтобы
слишком много деловых предприятий несло
убытки» [31]. Иначе говоря, кризис тракту-
ется с точки зрения микроэкономики. Мик-
роэкономическая версия наступления кри-
зиса предполагает, что либо сразу же все
предприниматели окажутся неуспешными,
либо должна сформироваться некая кри-
тическая масса убыточного бизнеса, кото-
рая потянет всю экономику вниз. Но такая
ситуация практически невозможна в силу
самой природы частного предприниматель-
ства и конкурентного механизма рынка, за-
ранее отсеивающие неэффективных пред-

04.tex



58 ПОЛИТИКО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ Рязанов В. Т.

принимателей. Отсюда М. Н. Ротбард делает
вывод, что рыночная экономика не порож-
дает депрессию, последняя «является мало-
приятной, но необходимой реакцией на ис-
кажения и крайности предшествующего бу-
ма» [32]. Ему вторит Ф. Шостак, утверждая,
что рецессия «это ликвидация ошибок, вы-
званных предшествующей мягкой денежной
политикой» [33].

То, что исключается возникновение та-
кой критической массы в предприниматель-
ской среде, находит объяснение в спосо-
бах, какими достигается предшествующий
кризису экономический бум. Как считают
сторонники австрийской школы, его искус-
ственная природа вызвана инфляционным
расширением банковского кредита, под-
крепленным вмешательством правительства
и центрального банка. Мизес формулирует
данный вывод, на примере возникновения
Великой депрессии, следующим образом:
«Искусственный

”
бум“ был вызван расши-

рением кредитования, а также снижением
процентной ставки в результате вмешатель-
ства банков» [34]. «Банки способны без
опаски и в унисон расширять кредит толь-
ко когда существует центральный банк, то
есть по существу правительственный банк,
пользующийся монополией государственно-
го предприятия, а также благодаря прави-
тельству занимающий привилегированное
положение в банковской системе» [34].

Если главными виновниками кризисов
выступают государственные органы управ-
ления, вмешивающиеся в самонастраиваю-
щийся рыночный механизм хозяйствования,
то в таком случае логичным представляется
абсолютное неприятие самой целесообраз-
ности государственного регулирования эко-
номическими процессами. Как в свое вре-
мя бескомпромиссно сформулировал вы-
вод последовательный защитник свободно-
го предпринимательства Л. Мизес, необхо-
димо «либо воздержаться от вмешательства
в свободную игру рынка, либо передать все
управление производством и распределени-
ем правительству. Либо капитализм, либо
социализм — третьего пути нет» [35].

В этой связи одна из главных револю-
ционных идей австрийской школы — это
предложение об отказе от монополии госу-
дарства в области выпуска денег с перехо-
дом к конкурентной эмиссии, т. е. к част-
ным, конкурирующим между собой валю-
там. Доказывается, что кредитно-финансо-
вая система с центральным банком сама

по себе неспособна проводить эффектив-
ную денежную политику и становится од-
ним из существенных факторов формирова-
ния проинфляционной экономики. Участие
правительства в денежном хозяйстве толь-
ко подрывает стабильность и надежность
валют. Считается, что вывод государства
из кредитно-финансовой системы становит-
ся важнейшим условием исключения самой
возможности экономических кризисов в ка-
питалистическом хозяйстве.

О необходимости реформирования фи-
нансовой системы современного рыночного
хозяйства с близкой теоретической позиции
к австрийской школе также высказываются
представители монетаристского направле-
ния экономической мысли. Хотя они не раз-
деляют негативного отношения «австрий-
цев» по поводу центрального банка и госу-
дарственного невмешательства в экономи-
ку, но их сближает общий монетаристский
подход к трактовке цикла и возникающих
кризисов.

Чтобы защитить капиталистическую ры-
ночную экономику от кризисов, монетари-
сты предлагают разработать модель прове-
дения государством эффективной денеж-
ной политики, которую они трактуют в ва-
рианте обеспечения ценовой стабилизации
за счет сохранения устойчивости денежной
единицы, которая достигается регулирова-
нием денежной массы. Оно обозначается
как «денежное правило». Отметим, что в со-
временной хозяйственной практике такой
подход реализован в политике «таргетиро-
вания инфляции», призванной обеспечить
устойчивость и стабильность в экономике.

Противоположную позицию относитель-
но природы и причин кризисов при капи-
тализме занимал Дж. М. Кейнс и его совре-
менные последователи. Также как и Маркс,
Кейнс выступал оппонентом научных школ
(классической и неоклассической), которые
развивали идеи о встроенных стабилизато-
рах в рыночной экономике, автоматически
возвращающие ее в состояние равновесие
(полной занятости). Также как и марксиз-
му, кейнсианству уже не раз предрекали
забвение. Более того, наиболее неприми-
римыми противниками его «Общая теория»
была включена в число 10 самых вредных
книг XIX–XX вв. вместе с «Моей борьбой»
Гитлера и «Капиталом» Маркса, [37].

В кейнсианской теории явление кризи-
са определяется как «внезапная и резкая»
смена повышательной тенденции понижа-
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тельной, тогда как при обратном процессе
такого резкого поворота зачастую не бы-
вает. Наиболее важные его черты «связаны
с колебанием предельной эффективности
капитала». Вот почему «главное объяснение
кризиса», по словам Кейнса, «надо искать
не в росте процента, а во внезапном паде-
нии предельной эффективности капитала».
И это обусловлено тем, что ее падение мо-
жет быть настолько масштабным, что «ника-
кое возможное снижение нормы процента
не будет достаточным» [38].

Что же собой представляет «предель-
ная эффективность капитала» и почему она
склонна к резкому падению?

В трактовке данной категории, а ее
еще можно интерпретировать как удельную
рентабельность приращения «капитального
имущества» (основного капитала), обнару-
живается следующее совпадение позиций
Маркса и Кейнса. Дело в том, что по су-
ществу тенденция снижения средней нормы
прибыли и падение предельной эффектив-
ности капитала характеризуют две стороны
общего процесса — появление избыточного
капитала, который не находит прибыльного
вложения, тем самым обусловливая наступ-
ление кризиса перепроизводства. В одном
случае речь идет об объективной стороне
такого процесса, в другом — о субъектив-
но-психологической стороне.

Важной характеристикойпредельнойэф-
фективности капитала является то, что она
раскрывается с точки зрения «ожидаемого
дохода и текущей цены предложения ка-
питального имущества» [39]. Иначе гово-
ря, речь идет о предельной эффективности
будущих инвестиций. В этом определении
ключевое слово «ожидания», которое озна-
чает предполагаемое получение прибылей
(или убытков), возникающих у предприни-
мателей по поводу экономической конъюнк-
туры в будущем. При этом оно форми-
руется в какой-то мере под воздействием
рационального расчета, но и в неменьшей
степени под влиянием собственного опы-
та и субъективных ощущений (интуиции,
расхожих мнений и т. п.). Вот, почему инве-
стиции выступают наиболее нестабильной
частью совокупного спроса в сравнении
с потребительским спросом. Поэтому мани-
пулирование нормой процента, особенно
при ухудшающейся или неустойчивой конъ-
юнктуре, не способно остановить падение
предельной эффективности капитала, что

в очередной раз нашло подтверждение в со-
временной хозяйственной практике.

Это означает, что Кейнсом был предло-
жена новая трактовкаограничителя (или пре-
дела) в предпринимательской экономике. Ес-
ли таким для экономистов-классиков и нео-
классиков выступают ограниченные ресур-
сы, для Маркса — противоречивый характер
самовозрастания капитала (иначе говоря,
противоречие между общественным харак-
тером производства и частной формой при-
своения), то у Кейнса — неопределенность
будущего, которая принимает форму «до-
верия» в хозяйственной деятельности. Его
легко потерять, но совсем не просто вос-
становить.

В объяснении причины кризиса особо
выделим то, что Кейнс, как и марксистская
школа, обращается в первую очередь к ка-
питалу как центральной категории данного
способа производства, видя в особенностях
его функционирования истоки возникаю-
щих проблем. Если исходить из того, что
накопление капитала происходит на основе
принципа прибыльности, то тогда для двух
научных школ тождественен подход, опре-
деляющий в общем плане причины кризиса
в хроническом противоречии между произ-
водственным потенциалом и возможностя-
ми потребления. Отличие в двух подходах
заключается в том, что для Маркса проблема
капитала — это общий процесс его само-
возрастания (накопления), для Кейнса — это
неустойчивость расширения (прироста) про-
изводственных активов на рынке капитала,
которая определяется рыночными характе-
ристиками такого самовозрастания. За этим
скрывается возникающая острая проблема
перетока капитала в финансово-спекулятив-
ную сферу, которая стала ключевой для со-
временного капитализма 17).

Таким образом, объяснение причин кри-
зисов при капитализме, предложенное Кейн-
сом, имеет достаточное количество пересе-
чений и совпадений с подходом Маркса.
При этом самое принципиальное отличие
между ними заключается в трактовке по-
следствий циклического развития экономи-
ки. Для Маркса непреодолимость кризисов
при капитализме и неизбежность обостре-
ния присущих ему противоречий — все

17) По этому поводу Кейнс сделал такое заключе-
ние: «Когда расширение производственного капитала
в стране становится побочным продуктом деятельно-
сти игорного дома, трудно ожидать хороших результа-
тов» [40].
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это определяет вывод об исторической его
бесперспективности и необходимости в ко-
нечном счете смены данного способа про-
изводства. Что касается позиции Кейнса, то
его теоретическая платформа и свод практи-
ческих рекомендаций в отличие от Маркса
были направлены на защиту капиталистиче-
ского способа производств и его реформи-
рование.

Такое расхождение в оценках истори-
ческих перспектив капитализма заложено
в одном принципиальном отличии двух под-
ходов. Если Маркс причину кризиса связы-
вал с падение прибыли всего действующего
капитала как «нового капитала», то Кейнс
снижение предельной эффективности капи-
тала фактически увязывал с падением при-
быльности (или предельной эффективно-
сти) «будущих инвестиций», которые не мо-
гут найти сферы выгодного вложения, т. е.
не действующего, а прирастающего капи-
тала. Поэтому Маркс исключал историче-
скую перспективу капитализма как системы
хозяйства. Кейнс же делал ставку на его
потенциал и самообновление. Если Маркс
выявил более глубокие и фундаментальные
пределы развития капитализма, то Кейнс
обнаружил его слабое звено, обусловлен-
ное возможностью перетока избыточного
и не находящего прибыльного вложения ка-
питала в производстве в сферу финансов
с развертыванием в ней спекулятивной де-
ятельности. Усиление роли сферы финан-
сов и финансового капитала в зарождении
кризисных обвалов подтвердилось реаль-
ной историей капитализма. В дальнейшем
роль кредитно-долговой модели экономики
в кризисах получила развитие в трудах пост-
кейнсианцев (особенно Х. Мински).

Не удивительно, что нынешний миро-
вой кризис и сложности выхода из него
способствовали возвращению идей и реко-
мендаций кейнсианской школы в научный
дискурс, заняв важное место в обсужде-
ние вариантов проведения антикризисной
политики (см. [41]). Однако здесь необхо-
димо учитывать новизну ситуации в разви-
той части глобального капитализма, которая
не позволяет воспроизвести в полном объ-
еме антикризисные рецепты Кейнса и его
последователей. Во-первых, формирование
модели «избыточного потребления» суще-
ственно снижает возможность дальнейшего
расширения потребительского спроса, чему
еще в большей степени способствует рез-
кое усиления социальной дифференциации.

Во-вторых, в предшествующем нынешнему
кризису периоде экономического подъема
в ведущих странах капитализма была забы-
та неразрывность двух сторон важнейшего
принципа проводимой экономической по-
литики — «создавать долги — в период
кризиса, рассчитываться с ними — в фазе
подъема». США и другие развитые капитали-
стические страны сделали ставку на экспан-
сию долгов и в фазе подъема, искусственно
разогревая экономический рост, т. е. пошли
по пути искажения и ревизии кейнсианской
политики стимулирования роста. В итоге
получили масштабный кризис.

Тем не менее возвращение к кейнсиан-
ской модели экономического роста в новой
версии с опорой на стимулирование эф-
фективного спроса возможно, но это пред-
полагает, с одной стороны, поиск новых эле-
ментов в совокупном спросе, нацеленных
на инвестиционно-инфраструктурные про-
екты, развитие науки и техники, экологию
и т. п., с другой, — устранение неоправдан-
ных не только в социальном, но и в эконо-
мическом смысле значительных перекосов
в доходах и уровне жизни разных групп на-
селения. Наконец, остается в силе главный
рецепт Кейнса в борьбе с кризисом и засто-
ем — стимулировать эффективный спрос,
активно используя для этого государство.

То, что теория Кейнса в обосновании ан-
тикризисной политики в прошлом оказалась
результативной и может быть востребован-
ной на современном этапе, подтверждает
обоснованность и реалистичность полит-
экономического подхода. Дело в том, что
кейнсианская концепция довольно органич-
но вписана в политэкономическую тради-
цию. При всем ее своеобразии сам вы-
бор в качестве объекта анализа процесс
общественного воспроизводства с выделе-
нием в нем ключевой проблемы — обес-
печение полной занятости, решение кото-
рой находится в способности экономики
к расширению производства, — все это ле-
жит в русле политэкономического метода.
В свою очередь, разработанная им макро-
экономическая теория, возвратила эконо-
мистов к главному объекту изучения в клас-
сической политэкономии, каковым выступа-
ет национальная экономика в целом. Ведь
для неоклассической школы таким объектом
изучения изначально выступал микроэко-
номический уровень, на котором и может
реализоваться базовый принцип методоло-
гического индивидуализма.
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Приведенные аргументы дают доста-
точные основания рассматривать научную
школу Кейнса в контексте развития по-
литэкономической традиции. В этой связи
вполне оправданна ее трактовка в каче-
стве «кейнсианской системы политэконо-
мии», сформулированная Р. Скидельским —
авторитетным исследователем творчества
Кейнса, [42].

Такая характеристика кейнсианства поз-
воляет в заключении высказаться по поводу
теоретической и практической важности са-
мого политэкономического метода и в дан-
ном случае применительно к исследованию
кризисных процессов (подробнее см. [43]).
Ведь возвращение в хозяйственную жизнь
капиталистических стран масштабных кри-
зисных потрясений в еще большей степени
свидетельствует о том, что политэкономиче-
ская традиция выявления сущностных, а зна-
чит причинно-следственных и противоречи-
вых основ воспроизводственного процесса
как целого, необходима не только для пони-
мания природы кризисов, но и для выработ-
ки эффективных антикризисных мер. Ори-
ентация на изучение поверхностных и функ-
циональных связей в экономике мало, что
дает для этого.

Если теперь обратиться к оценке совре-
менного мирового экономического кризиса,
опираясь на политэкономический подход, то
в таком случае принципиально важно трак-
товать его системность в варианте самоот-
рицания капитала, тогда как выход из него
предопределен разрешением противоречий
им порожденных. При этом основной узел
противоречий связан с ключевой пробле-
мой перенакопления капитала в механизме
воспроизводства уже всего глобального хо-
зяйства и в особенностях его циклического
развития. В этом случае еще раз следует под-
черкнуть, что смысл политэкономического
подхода к экономическим кризисам при
капитализме раскрывается посредством вы-
деления теории накопления капитала в каче-
стве их фундаментальной причины. Именно
в процессе накопления капитала возника-
ют основные противоречия и ограничения
капиталистического способа производства
как внутри самого капитала, выражающие-
ся в снижающейся его прибыльности, так
и во внешних взаимодействиях — между
трудом и капиталом, производством и по-
треблением, спросом и предложением, ор-
ганизованностью производства и анархией
рыночного хозяйства, необходимостью под-

держания пропорциональности и диспро-
порциональностью и т. д. Это все то, что
формирует комплекс предпосылок и при-
чин, объективно порождающих экономиче-
ские кризисы при капитализме. Вместе с тем
через снятие остроты данных противоречий
и их временное разрешение капиталистиче-
ское производство преодолевает регулярно
возникающие циклические спады, а до по-
следнего времени — и более опасные си-
стемные кризисы.

Можно считать, что в условиях совре-
менного глобального капитализма пробле-
ма перенакопления капитала, обостряя про-
цесс перепроизводства, дополнилась ост-
ротой ее проявления в финансовой сфе-
ре. В этой череде кризисных метаморфоз
самым показательным фактом стало воз-
вращения традиционного для капитализма
кризиса — кризиса перепроизводства. Хо-
тя и в этом случае необходимо учитывать
его нынешнюю специфику. Если в период
промышленного капитализма проблема пе-
репроизводства преимущественно касалась
сферы производства товаров, что выдви-
гало на передний план проблему их ре-
ализации в условиях наличия избыточных
производственных мощностей. Эту пробле-
му удалось, казалось бы, отодвинуть и ча-
стично ее снять за счет потребительское
кредитование. Но в результате этот способ
обернулся возникновением повсеместного
долгового навеса, превратив на нынешнем
посткризисном этапе задолженность в не-
разрешимую проблему. Государства, компа-
нии, домашние хозяйства — все они по-
грязли в долгах. Перепроизводство товаров
неразрывно слилось с перепроизводством
долгов. Они взаимно порождают друг друга.

Попытка развязать возникший узел про-
тиворечий перепроизводства товаров и дол-
гов за счет создания механизма гашения дол-
гов путем их перевода в производные фи-
нансовые инструменты (деривативы) в ко-
нечном счете обернулась не его ослаблени-
ем, а привела к усилению противоречиво-
го характера всего воспроизводственного
процесса. Все это строилось на иллюзии
о том, что за счет такой финансовой избы-
точности удастся неограниченно расширять
спрос и тем самым избежать падения рента-
бельности капитала, постоянно воспроизво-
дя стимулирующий потенциал в экономике.
К тому же предполагалось, что возросшие
масштабы глобального рынка и трансна-
ционализация хозяйственной деятельности
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помогут разрешить присущие капитализму
противоречия. Однако такого рода надеж-
ды оказались несбывшимися. Произошед-
шее в огромных масштабах перенакопление
фиктивного капитала, оторванного от реаль-
ных активов, превратило кризис в структур-
но-системный с весьма тяжелыми послед-
ствиями. Такова политэкономическая кар-
тина последнего мирового экономического
кризиса.

Таким образом, нынешняя фаза разви-
тия мировой экономики представляет собой
ее вступление в сложный период очище-
ния от накопленных разнообразных диспро-
порций и масштабной разбалансированно-
сти. Вся эта совокупность различающих-
ся циклов объединяет то, что их можно
рассматривать в терминах завершенности
современного глобального (общемирового)
воспроизводственного цикла и наступлени-
ем нового системного кризиса капитализ-
ма. Исчерпанность фундаментальных прин-
ципов функционирования мирового хозяй-
ства, опирающихся на непрерывной экспан-
сии денег, капитала, прибыли в глобальном
хозяйственном пространстве, обусловлива-
ет устранение перекоса сложившейся хозяй-

ственной системы в посредническую и спе-
кулятивную финансовую деятельность.

Поэтому выход из кризиса предполагает
не просто устранение неэффективных (убы-
точных) предприятий, некомпетентного биз-
неса, менеджмент и правительств, а может
быть, и стран, используя очищающийся ме-
ханизм банкротства, но и перестроение хо-
зяйственного порядка на новой структурно-
системной основе — технологической, хо-
зяйственной, финансовой, поведенческой
и т. д., формирующейся на глобальном про-
странстве. Он также означает изменения
не только краткосрочных, но и средне-
и долгосрочных трендов в главных сфе-
рах общественно-хозяйственной деятельно-
сти — инновационной, финансовой, ре-
сурсной, социально-политической и др. Че-
рез возрождение приоритетности реально-
го сектора экономики, производительного
и общественно полезного творческого тру-
да и на этой основе смену хозяйственной
модели может быть определен путь к пре-
одолению негативных последствий мирово-
го кризиса и восстановлению экономиче-
ского роста в посткризисный период.
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При всем многообразии литературы
по истории отечественной экономической
мысли, обстоятельных исследований учеб-
ной литературы (прежде всего — учебни-
ков по политической экономии, изданных
отечественными авторами до революции)
не проводилось. Задача данной статьи со-
стоит в том, чтобы дать общее представле-
ние об особенностях отечественных курсов
по политической экономии и, по возможно-
сти, проанализировать их эволюцию в усло-
виях развития капитализма в России, начи-
ная от реформ 1861–1870-х годов и до рево-
люции 1917 года. В качестве иллюстрации
приведем структуру наиболее популярных
и известных учебников, а также более по-
дробную структуру двух наиболее характер-
ных, как нам представляется, университет-
ских учебников: «Основания политической
экономии», автор — Н. Х. Бунге, изданного
в 1870 году и последнего «старорежимно-
го» учебника по политической экономии,
изданного Н. А. Каблуковым в 1918 году
и составленного им из лекций, прочитанных
в Московском университете в предреволю-
ционные и революционные годы.

Предварительно следует отметить, что
среди авторов учебников по политической
экономии, изданных за 1860–1918 годы
были практически все известные универ-

ситетские профессора и приват-доценты:
А. Я. Антонович, И. К. Бабст, С. Н. Булгаков,
Н. Х. Бунге, П. И. Георгиевский, И. Я. Горлов,
И. И. Иванюков, А. А. Исаев, Н. А. Каблуков,
Д. И. Пихно, А. И. Скворцов, М. И. Туган-
Барановский, Л. В. Ходский, А. И. Чупров,
Ю. Е. Янсон. В статье об отечественной эко-
номической науке, написанной в 1898 году
для энциклопедического словаря Брокгауза
и Ефрона, М. И. Туган-Барановский отме-
чал: «Теория ценности Маркса положена
в основание большей части наших курсов
политической экономии. Лучший из них,
по продуманности и теоретической закон-
ченности, — курс А. И. Чупрова. Досто-
инством курса А. А. Исаева является пол-
нота и обилие иллюстраций теории фак-
тами русской жизни. Курсы Л. В. Ходско-
го и И. И. Иванюкова ниже двух пред-
шествующих. В теоретическом отношении
интересен курс профессора сельскохозяй-
ственного института в Новой Александрии
А. И. Скворцова. Общей для всех назван-
ных курсов (кроме курса Л. Ходского) яв-
ляется теоретическая основа — трудовая
теория ценности Маркса, но большинство
из авторов, по своему общему миросозер-
цанию, примыкает в большей или меньшей
степени к так называемой

”
исторической“

школе» [1].
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Учебник А. И. Чупрова «Политическая
экономия. Лекции. Студенческое издание
под редакцией профессора» был издан мас-
совым тиражом в 1892 году.

И в последующем переиздавался в 1902,
1908, 1914 годах. При жизни Чупров, не-
сомненно, доминировал в российской эко-
номической науке. Он был родоначальни-
ком отечественной отраслевой экономики,
в частности экономики транспорта. Препо-
давал политическую экономию и статистику
в Московском университете около 25 лет
(1874–1899). После его смерти было обра-
зовано общество имени Чупрова по распро-
странению экономических знаний, славу от-
ца поддерживал также его сын — экономист-
статистик с мировой известностью. После
Октябрьской революции (1917) по учебни-
кам А. И. Чупрова и А. И. Скворцова (Сквор-
цова-Степанова, ставшего после революции
известным политическим и государствен-
ным деятелем) обучались вплоть до начала
1930-х годов, когда учебный курс политиче-
ской экономии был заменен на курс эконо-
мической политики. Считалось, что Чупров
был сторонником трудовой теории стоимо-
сти К. Маркса. Этому мнению способство-
вало также то обстоятельство, что двухтом-
ник Чупрова «Железнодорожное хозяйство.
Его экономические особенности и его от-
ношение к интересам страны», изданный
в 1875 году был законспектирован, а затем
использован К. Марксом во втором томе
«Капитала».

Учебник политической экономии А.И.Чу-
прова состоял из следующих частей.

1. Предмет политической экономии.
2. Отношение частноэкономических наук

к политической экономии. Определе-
ние ее.

3. Различные науки о народном хозяйстве.
4. Методы экономических исследований.
5. Предварительные понятия.
6. Ступени народного хозяйства и харак-

теристика современного периода.
7. Учение о производстве: задача произ-

водства; труд и его роль в производ-
стве; виды промышленности; произво-
дительный и непроизводительный труд;
условия производства; сочетание труда;
труд рабский, крепостнический и сво-
бодный; размер предприятий; система
хозяйств в предприятиях; форма пред-
приятий.

8. Учение об обмене: понятие обмена; ме-
ханизм обмена; закон рыночных цен.
ограничение закона рыночных цен; день-
ги; бумажные деньги; кредит; организа-
ция кредита.

9. Учение о распределении: доход; зара-
ботная плата; валовая прибыль; процент
на капитал; поземельная рента; барыш
предпринимателя; взаимное отношение
доходов и перемены, в нем происходя-
щие: задача производства; труд и его
роль в производстве; виды промышлен-
ности; производительный и непроизво-
дительный труд; условия производства;
сочетание труда; труд рабский, крепост-
нический и свободный; размер предпри-
ятий; система хозяйств в предприятиях;
форма предприятий.
В нем, как видно из содержания, основ-

ное внимание уделялось трем учениям: уче-
нию о производстве, учению об обмене,
учению о распределении.

Учебник Н. А. Каблукова интересен тем,
что автор, испытав влияние непримиримой
борьбы идеологий развернувшейся под воз-
действием трех революций (1905 года, фев-
ральской 1917 года, октябрьской 1917 года),
ставил, тем не менее, своей задачей — «со-
хранить ту беспартийность, то беспристра-
стие и объективность, с которыми нераз-
рывно связано научное отношение к пред-
мету» [2]. Впоследствии учебник Н. А. Каб-
лукова не переиздавался.

В структурном отношении он состоит
из следующих разделов:

I. Взаимоотношения людей в настоящее
время при удовлетворении потребно-
стей в материальных предметах.

II. Взаимоотношения людей при производ-
стве и потреблении на первобытных
ступенях хозяйства.

III. Предмет политической экономии.
IV. Что такое производство?
V. Что такое труд?

VI. Условия успешности труда.
1. Количество и состав работающих.
2. Количество рабочего времени и распре-

деление труда и отдыха.
3. Рабочий день.
4. Значение знаний для проявления трудо-

вой деятельности и для полноты удовле-
творения потребностей.

5. О неприятности труда.
6. Значение общественного положения

трудящихся.
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7. Разделение труда и сотрудничество.
8. Система Тэйлора.

VII. Хозяйственное значение природных
условий.

VIII. Капитал.
1. Что такое капитал?
2. Составные части капитала.
3. Образование капитала.
4. О машинах.
5. Какие капиталы обращаются в произ-

водстве.
6. О производительности капитала.
7. О возобновляемости капиталов.

IX. Организация и формы хозяйственных
предприятий.

1. Различные формы промышленности
и процесс первоначального выделения
их из общей совокупности занятий.

2. Кустарные промыслы.
3. Ремесло.
4. Домашняя система крупного производ-

ства.
5. Крупное производство, его преимуще-

ство и некоторые последствия.
6. Организация сельскохозяйственных

предприятий.
7. Системы земледелия.
8. Предпринимательские объединения

на капиталистической основе.
— Акционерные компании.
— Синдикаты и тресты.
— Общественные организации предприя-

тий:
а) государственные, земские, городские

предприятия.
б) кооперативные организации.
X. Обмен.
XI. Деньги.
XII. Кредит.

1. Основы и виды кредита.
2. Кредитные учреждения.

XIII. Пути и средства сообщения.
XIV. Торговля.
XV. Ценность и цена.

XVI. Распределение.
1. Общие замечания.
2. Заработная плата.
3. Прибыль.
4. Поземельная рента.

XVII. Промышленные кризисы.

XVIII. Метод политической экономии.
«Все построение курса, — отмечал

Н. А. Каблуков, — рассчитано на то, что-
бы, не отступая от строго научной поч-
вы, сделать его наиболее общедоступным
и в известном смысле популярным в из-
ложении. Такой характер его определяется
тем, что в Университете теория политиче-
ской экономии в настоящее время читается
на первом курсе, т. е. лицам, только что
закончившим обучение в средней школе
и не вошедшим еще, а только входящим
в те области знания и в те приемы иссле-
дования и изучения явлений, с которыми
они имеют дело в Университете». Этим же
обстоятельством, т. е. неготовностью перво-
курсников к осмыслению методологических
проблем той или иной абстрактно-теорети-
ческой области знания, Каблуков объясняет,
почему он «предмет политической эконо-
мии» рассматривает в 3-й главе, а «метод
политической экономии» в 13-й, последней
главе учебника. «По существу своих ме-
тодологических воззрений, я считаю, что
в курсе по теории политической экономии
должно уделять довольно много места опи-
санию и изображению хозяйственных явле-
ний и затем уже приступать к объяснению
их и к ознакомлению с существующими от-
носительно этого теориями» [2].

Эволюцию преподавания политической
экономии в пореформенной России можно
представить путем сравнения вышеприве-
денного учебника Н. А. Каблукова со струк-
турой учебника, написанного Н. Х. Бунге
в 1870 году. В нем Н. Х. Бунге выделил сле-
дующие разделы:

Основания политической экономии.
Источники (литература).

Гл. 1. Введение.
Гл. 2. О потребностях.
Гл. 3. Средства для удовлетворения потребно-

стям.
Гл. 4. О производстве и производительных си-

лах.
I. Природа.
II. Труд.
III. Капитал.

Гл. 5. О разделении труда.
Гл. 6. О мене, ценности и цене.
Гл. 7. О доходах:

I. О заработной плате.
II. О прибыли.
III. О ренте.
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IV. Отношение между тремя отраслями
доходов.

Гл. 8. О назначении доходов.
I. О собственности.
II. О потребности.

Заметно, что представления последне-
го об области знаний, охватываемых поли-
тической экономией (предметной области)
были уже, а если точнее — компактнее.
Однако, несмотря на значительно меньший
объем материала, изложенного в учебни-
ке Н. Х. Бунге, общая его канва за почти
40-летний период не претерпела значитель-
ных изменений. Та же последовательность
изложения была сохранена и в учебнике
Н. А. Каблукова: потребности — производ-
ство — производительные силы (природа,
труд, капитал) — разделение труда — об-
мен — ценность (цена) — распределение до-
ходов. В качестве новации можно отметить,
что Каблуков ввел после раздела «Капитал»
главу «Организация и формы хозяйствен-
ных предприятий», после раздела «Обмен»
главы: «Деньги», «Кредит», «Пути и сред-
ства сообщения», «Торговля». Однако, как
тот, так и другой авторы предварительно
оговаривали — почему проблемы политиче-
ской экономии они рассматривают в своих
курсах более «узко» или более «широко».

Бунге отмечал, что его курс представ-
ляет собой «ряд самых общих и неред-
ко гипотетических положений, которые еще
требуют научной разработки... Для того что-
бы приступить к занятию наукой по по-
ложительному методу, необходимо заранее
знать — какие явления будут подлежать ис-
следованию, чего в них искали, что можно
считать наиболее достоверным или только
вероятным и даже сомнительным; необходи-
ма, так сказать, программа, которая, в свою
очередь, есть результат всего исторического
развития науки». Другими словами, он счи-
тал, что сама политическая экономия как
наука еще далека от того строгого набора
истин, чтобы учебники могли иметь одина-
ковую структуру и чтобы для преподавания
политической экономии в России достаточ-
но было перевести на русский язык ан-
глийский или немецкий учебник. По Бунге
политическая экономия как наука содержит
и всегда будет содержать «ряд самых об-
щих и нередко гипотетических положений,
которые требуют научной разработки» [4].
В разделе учебника «Источники (литерату-
ра)» он отмечал, что английская, француз-

ская, немецкая и отечественная экономиче-
ские школы имеют разные подходы к си-
стематическому изложению учебного курса
политической экономии, которые опреде-
ляются в том числе различием взглядов
на предмет исследования: «Одни эконо-
мисты делали предметом своего изучения
хозяйственные явления вообще, относя их
не к науке определенных общественных со-
юзов — к общине, области, государству,
а к человеческим обществам вообще; дру-
гие ограничивали круг своих исследований
государством и противополагали государ-
ственную, политическую или национальную
экономию с одной стороны экономии об-
щественной или космополитической, с дру-
гой — экономии частной» [5]. Построение
своего курса он объяснял как очевидностью
вещей, так и логикой научного изложения:
из потребностей вырастает стремление к их
удовлетворению (производству), из разде-
ления труда возникает различие в доходах
и т. д. При этом следует отметить, что Бун-
ге не стремился эклектически объединить
спорящие между собой английскую и кон-
тинентальную (прежде всего — немецкую)
школы политической экономии, а выстроил
последовательность изложения своего курса
вполне самостоятельно, и судя по несуще-
ственным последующим изменениям, логи-
чески верно.

Н. А. Каблуков, в отличие от Бунге, оче-
видно, полагал, что в его время структу-
ра и последовательность изложения разде-
лов учебного курса политической экономии
вполне устоялось. Введенные в свой курс
новации (главы «Организация и формы хо-
зяйственных предприятий» и др.), он считал
более относящимися к экономической поли-
тике, чем к политической экономии, но по-
лагал это оправданным тем, что «останав-
ливаясь на явлениях хозяйственной жизни
в настоящее время, когда они имеют, так
сказать, особо злободневное значение для
каждого, рассматривая эти явления в свете
теории, и давая на ряду с этим вытекающие
из того указания на приемы воздействия
на них, мы тем самым даем наглядное пред-
ставление о том, какое значение имеет она
(теория) и какое место надо отводить тем
или иным явлениям в общем строе экономи-
ческих отношений» [2]. Другими словами,
Каблуков считал, что общественные отноше-
ния претерпевают изменения как с течени-
ем времени, так и вследствие осознанного
воздействия на них, но осмыслить проис-
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ходящие перемены и новые хозяйственные
явления можно лишь в свете устоявшихся
положений теории.

Рассматривая эволюцию преподавания
политической экономии в России, необходи-
мо отметить, что на рубеже 1870–1880-х го-
дов под политической экономией стала по-
ниматься не наука о происхождении богат-
ства, а наука «об общих закономерностях
промышленного мира; предмет ее иссле-
дований — труд, но не техническая его
сторона, а общественные отношения, со-
здаваемые трудом, и законы, которым он
подчинен» [7]. Экономические отношения,
применительно к изменениям, происходя-
щим в России того времени, трактовались
отечественными политико-экономами и как
социально-экономические отношения, по-
скольку вследствие «Великой крестьянской
реформы» радикальным образом менялись
не только потребности, производство и т. д.,
но, прежде всего, отношения в сословно-
классовой структуре общества.

Довольно критические высказывания
Н. Х. Бунге относительно «неизменных зако-
нов политической экономии, догматически
постулируемых в трактатах экономистов за-
падных школ» определялись тем, что по его
словам как перед отечественной экономиче-
ской наукой пореформенного периода, так
и другими странами и народами вступив-
шими в индустриальную фазу развития еще
стоит задача «найти законы хозяйственных
явлений, слагающихся под влиянием разно-
образных и изменчивых условий» [7]. При
этом он обращал внимание, что сторон-
ники либеральных и социальных взглядов
в политической экономии, противопостав-
ляя естественный порядок вещей — суще-
ствующему, видели в естественном порядке
не тот, который установился самим ходом
истории, а идеальный порядок, который сле-
довало бы установить в будущем. По его
мнению, классическая либеральная («ман-
честерская») школа основывала идеальный
социально-экономический порядок будуще-
го на неограниченной свободе частного
интереса. Социальные школы, по Бунге, по-
лагая, что свобода частных интересов ведет
к угнетению слабого сильным, искали соци-
ально-экономический идеал в новой органи-
зации труда и, соответственно, в формиро-
вании на этой основе новых общественных
отношений.

Принятое в середине XIX столетия в ев-
ропейских университетах (прежде всего —

Германии и Франции) деление политиче-
ской экономии на «общую» и «особенную»,
«чистую» и «прикладную», им не абсолю-
тизировалось. Так, разделение Вильгельмом
Рошером в своих трудах по национальной
системе народного хозяйства политической
экономии на «общую» и «особенную» части
(где в общей части постулировались не-
изменные, природные, «объективные» эко-
номические законы, а в особенной изла-
гались законы «субъективные», т. е. изме-
няющиеся под воздействием человеческого
мышления и реформаторской деятельности
государства) проведено, полагал он, из-за
недостаточно верного понимания предмета
политической экономии и недостаточной ее
теоретической разработки. «Деление исчез-
нет само собою, когда общие положения
получат значение доказанных и точно сфор-
мулированных истин, выведенных из ряда
правильных и систематизированных наблю-
дений, т. е. когда наука будет обработана
по положительному методу, что конечно со-
ставляет еще задачу будущего» [8].

В своем курсе Бунге не проводил де-
ления экономических законов на объектив-
ные и субъективные. Он подчеркивал, что
«на деле так называемая общая часть поли-
тической экономии или науки о народном
хозяйстве содержит в себе положения, от-
носящиеся к разряду гипотез, а не к непре-
ложным научным выводам. Зачастую посту-
лируемые экономические законы содержат
в себе лишь научные вопросы, требующие
разрешения путем переработки значитель-
ного количества данных, полученных из на-
блюдения однородных явлений в различных
отраслях хозяйственной деятельности» [9].
Что понимал Бунге под «политической эко-
номией, обработанной по положительному
методу»? Ответ на этот вопрос содержится
в его «Загробных заметках», опубликован-
ных после смерти.

Он считал, что любая наука, в том числе
и политическая экономия, должна содер-
жать в себе ответы на запросы практи-
ки. Существующая политическая экономия,
по его мнению, не только не содержала
в себе рекомендаций, как например, осу-
ществлять народнохозяйственные преобра-
зования, но напротив, давала «разнонаправ-
ленные» рекомендации от различных эконо-
мических школ. Н. Х. Бунге писал, что при
Николае I в России, в соответствии с ре-
комендациями «государственной экономи-
ческой школы», был создан экономический
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порядок, при котором всем народным хо-
зяйством заправляли опытные государствен-
ные чиновники-администраторы. При этом
была задавлена экономическая инициатива
и предприимчивость.

При реформах Александра II, прово-
димых по рецептам «либеральной эконо-
мической школы», напротив, государство
самоустранилось от управления «рыночны-
ми» процессами, полагая, что экономиче-
ская жизнь устроится как бы сама собой,
«естественным» образом. При этом либе-
ральные экономисты настаивали на том, что
политическая экономия приобрела (и со-
храняет) свой научный статус лишь бла-
годаря познанию объективных, естествен-
ных экономических законов. Целенаправ-
ленные действия каких-либо социальных
групп и государства — «не естественны»
и вносят лишь «возмущения» в природный
порядок вещей [10]. А как же субъектив-
ная реформаторская деятельность государ-
ства, проводимая не только по рецептам,
но и по требованию либералов? Отвечая
на этот вопрос, Бунге обращается к эко-
номической теории социализма, а точнее
к той его либеральной версии, которая су-
ществовала в 1880–1890-е годы. По ней
государство, проведя реформы в направле-
нии «естественного порядка», должно «от-
мереть». Но далее миром будет править
не рынок, а некий всемирный надгосудар-
ственный орган, который опираясь на объ-
ективные экономические законы, получит
право «надзирать» за любым отклонени-
ем от естественного порядка вещей и «по-
правлять» субъективную деятельность стран
и народов [11]. С такой перспективой «кон-
ца истории» государства Бунге как государ-
ственный деятель и как ученый-академик,
согласиться никак не мог.

Он полагал, что дробление политиче-
ской экономии на части, одна из которых со-
держит компендиум законов «постоянных»,
а другая — «переменных», придумано для
того, чтобы не признавать за политической
экономией статуса субъективной науки. Ее
научная «объективизация» или, по Бун-
ге, «обработка по положительному методу»
происходит путем переработки значитель-
ного количества данных, полученных из на-
блюдения однородных явлений в различных
отраслях хозяйства, но политическая эконо-
мия как наука, не приобретает, тем не менее,
того научного статуса, который имеют мате-
матика и естествознание [12].

Показательно, что тридцать лет спустя
примерно такую же позицию в отноше-
нии политической экономии занимал дру-
гой видный государственный деятель Рос-
сии, занимавший как и Бунге пост министра
финансов и премьер-министра — С. Ю. Вит-
те. Подготовленный им курс под названием
«Конспект лекций о народном и государ-
ственном хозяйстве» был прочитан брату
Николая II вел. кн. Михаилу Александровичу
в 1900–1902 годах., а затем выдержал четы-
ре издания в качестве учебника для студен-
тов соответствующих специальностей выс-
ших учебных заведений. В подготовке данно-
го курса принимали также участие А. Н. Гу-
рьев, Н. К. Брежский, И. И. Иванюков.

Прежде чем говорить о научном статусе
политэкономии, т. е. о степени познания ею
объективных экономических законов, Витте
останавливается на признаках науки. Пер-
вым признаком науки Витте называет при-
ведение в систему фактов (определенного
знания), установление внутренней причин-
ной связи и порядка (последовательности
и зависимости) между ними. Вторым при-
знаком — предвидение, предсказание, осно-
ванное не только на установлении последо-
вательности явлений, но и на знании ре-
зультатов от внесенных пертурбаций в сло-
жившийся ход вещей. По первому признаку,
считал Витте, политическая экономия при-
близилась к тому, чтобы именоваться нау-
кой, по второму еще нет: «в самых даже
наиболее разработанных своих частях она
в большинстве случаев дает только основа-
ние для некоторых предсказаний и весьма
редко — для предсказаний вполне точных...
Даровитый, просвещенный и опытный го-
сударственный деятель имеет все шансы
предвидеть результаты принимаемых им мер
гораздо лучше, гораздо точнее, чем посред-
ственного ума ученый из ученейших» [13].

Курс о народном хозяйстве состоит
из 34 лекций.

Лекции I–V посвящены характеристи-
ке потребностей, способам и формам их
удовлетворения по видам организации хо-
зяйства и производства. (В лекции III дается
определение политической экономии как
науки о народном хозяйстве и обоснование
данной точки зрения).

В лекциях VI–XIII подробно рассмотре-
ны три фактора производства — природа,
труд и капитал и их роль в образовании
общественного богатства.
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В лекциях XIV–XIX — обмен, торговля,
протекционизм. (В XV лекции дана критика
экономической теории К. Маркса).

Лекции XX–XXVII посвящены деньгам,
денежному обращению, кредиту, деятельно-
сти кредитных учреждений.

В лекциях XXVIII–XXXI рассмотрены сред-
ства сообщения как фактор, влияющийна тор-
говлю, инфраструктуру и общее экономи-
ческое развитие страны.

Распределение, заработная плата, рен-
та, предпринимательский доход и виды при-
быльной деятельности рассмотрены в
XXXII–XXXIII лекциях.

Потребление в лекции XXXIV.
Следует отметить, что курс, подготовлен-

ный Витте, был насыщен интересными исто-
рическими и современными материалами,
а также статистическими данными по Рос-
сийской империи и экономическим пока-
зателям стран, доминирующим в мировой
экономике. Не меньший интерес представ-
лял также его курс, состоящий из 15 лекций
о государственном хозяйстве с подзаголов-
ком «наука о финансах», хотя по рассмот-
ренным в нем вопросам он скорее должен
был иметь название «экономическая поли-
тика государства».

К особенностям курса Витте следует
отнести его высокую практическую направ-
ленность, поскольку первоначальным пред-
назначением данного учебника было не про-
свещать, не «образовывать» разночинное
студенчество, а готовить человека к деятель-
ности самодержца, или, как писал в своей
анкете Николай II, быть «хозяином земли
русской».

В качестве иллюстрации прямой проти-
воположности «Конспекту лекций...»
С. Ю. Витте можнопривестиучебник М. И. Ту-
ган-Барановского «Основы политической
экономии», который выдержал 5 изданий —
в 1911, 1913, 1915, 1917 годах (последнее,
5-е издание не было широко известно в Рос-
сии, поскольку было осуществлено в Киеве
в 1919 году). Второе издание «Основ...» бы-
ло в 1913 году отмечено премией адмирала
Грейга как лучшее учебное пособие.

Учебник М. И. Туган-Барановского со-
стоит из пяти частей. Выделена общетеоре-
тическая часть, которой посвящен отдел I
«Общее учение о народном хозяйстве»,
где рассматриваются такие вопросы, как
предмет и метод политэкономии, основные
категории этой науки, развитие народного
хозяйства, в том числе России.

Далее, в соответствующих отделах (II, III,
IV) изучается производство, обмен и рас-
пределение общественного продукта при
капитализме. Последний, V отдел Туган-Ба-
рановский посвятил теориям рынка, капи-
талистического цикла и кризисов.

В учебнике не рассматриваются про-
блемы потребления: по мнению автора, изу-
чение потребления (но, не потребностей)
не является предметом политической эко-
номии как науки. Предназначение потреб-
ления есть не воспроизводство производ-
ственной деятельности, а человеческой лич-
ности, что является верховной целью любо-
го хозяйствования. Политическая экономия
преимущественно должна изучать средства,
с помощью которых могут быть созданы
условия достижения этой цели.

Учебник Туган-Барановского был неод-
нозначно воспринят не только в професси-
ональной среде, но и лицами, не имеющими
отношения к преподаванию политической
экономии. В. К. Дмитриев, например, опуб-
ликовал положительную рецензию, где отме-
чал: «До самого последнего времени у нас
на русском языке не имелось ни одного

”
кур-

са“ (т. е. систематического изложения) поли-
тической экономии, преследовавшего чисто
научные задачи... Работа М. И. Туган-Бара-
новского является первой попыткой воспол-
нить указанный пробел в нашей экономиче-
ской литературе, и уже одно то обстоятель-
ство заставляет отнестись к ее появлению
с особым вниманием и интересом... удиви-
тельное искусство М. И. Туган-Барановского
излагать просто и ясно самые запутанные
и трудные вопросы, благодаря чему они
делаются доступными даже для лиц, во-
все лишенных предварительной подготовки
по данному предмету» [14].

Ровно противоположное об учебнике
Туган-Барановского написал М. В. Бернац-
кий: «

”
Основы“ теоретически — во всей ши-

роте концепции — шаг назад, а не вперед...
Ясно, что синтеза теории предельной по-
лезности и трудовой быть не может... В ре-
зультате безнадежная путаница, в которой
вряд ли разберется начинающий изучать
экономическую науку; а для таких лиц, по-
видимому, предназначены

”
Основы“» [15].

Уничижительной критике подвергли учеб-
ный курс Туган-Барановского как бывшие
его единомышленники — марксисты, так
и представители «политэкономии рантье» —
австрийской школы в политическойэкономии.
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При этом отметим, что если абстра-
гироваться от чисто учебных задач разра-
ботанного им курса, то в научном плане
в книге М. И. Туган-Барановский содержа-
лось много здравого. Он, например, впол-
не аргументировано объяснял субъективный
характер политической экономии. Зарплата
для рабочего — условие его жизни, а для
капиталиста — всего лишь часть капитала.
Каждая экономическая теория связана с ин-
тересами определенных социальных групп.
Что же из этого следует? Из этого следу-
ет, по Туган-Барановскому, что может быть
множество различных политических эконо-
мий, совершенно по-разному трактующих
одни и те же вопросы. Единая общезначи-
мая политическая экономия возможна лишь
при условии, когда этическая идея верхов-
ной ценности человеческой личности бу-
дет положена в основу не только теории,
но и практики человеческого общежития.

В учебнике Туган-Барановского содер-
жалось много дискуссионных проблем и ав-
торских предложений по их разрешению,
которые, как представляется, не должны
присутствовать в книге, объясняющей «азы»
экономической науки. Например, автор при-
водит спор о стоимости (марксистская по-
литэкономия) и полезности (австрийская
школа), который им разрешался на осно-
ве «синтеза» следующим образом: стои-
мость — это затрата; полезность — получка.
Это как бы две противоположные стороны
рынка (предложение и спрос). Их единство
и противоположность выражают движение
рынка. Возможно это и так, но развитие
экономической науки не шло в том направ-
лении, которое предлагал автор учебного
пособия. Зачем же забивать голову учащим-
ся абстракциями, не имеющими отношения
к действительности? Подобного рода эпи-
зодов в учебнике было не мало, потому
что значительную часть учебника составили
материалы, опубликованные автором ранее
в виде научных статей.

В качестве резюмирующей части прове-
денного экскурса в историю преподавания
политической экономии в России (по отече-
ственным учебникам) можно отметить, что
учебные курсы указанного периода не раз-
рабатывались на основе какой-либо одной
экономической школы или, если говорить
философским языком, не обладали «мониз-
мом». Аргументация при изложении мате-
риала строилась в большей мере на исто-
рии развития экономической мысли разных

стран и народов, чем на вполне определен-
ной философии и мировоззренческой плат-
форме (исключение среди авторов, может
быть, составлял Туган-Барановский, счита-
ющий, что его курс базируется на филосо-
фии Канта) [16]. Указанное обстоятельство
служило основой для критики со стороны
экономистов Запада в том, что российские
учебные курсы по политической экономии
«эклектичны» и часто соединяют в себе
несоединимое [17]. Вместе с тем, в ме-
тодическом отношении курсы, во всяком
случае университетские учебники, не пре-
терпели принципиальных изменений на про-
тяжении 40-летнего периода, что свидетель-
ствует не только о такой возможности их
построения, как она была представлена,
но и об определенной надежности (т. е.,
несмотря на сложность и «объемность» ма-
териала, он усваивался учащимися, не пред-
ставлял особой сложности для изучения
и аттестации) разработанной структуры.

Вместе с тем, при постулировании об-
щих, объективных экономических законов
существовала разница в определении ба-
зирующейся на них (законах) провиденциа-
листской функции политической экономии.
В особенности это было характерно для про-
фессоров проправительственного направ-
ления и их оппонентов — экономистов
народнически-либерального толка. Первые
полагали, что задача предвидения политиче-
ской экономии как науки состоит в предуга-
дывании результатов от тех или иных народ-
но-хозяйственных решений в рамках, пре-
жде всего, национальной экономики. Поли-
тическая экономия, как говорил С. Ю. Витте,
ничего не создает, но она «воспособляет»
созданию или указывает на ошибки и поне-
сенные народным хозяйством потери [18].
Вторые считали, что политическая эконо-
мия указывает путь правильного направ-
ления развития человечества, что Россия
отстает или же уклоняется от этого маги-
стрального пути развития, а политическая
экономия своими объективными законами
указывает — в чем отстает и где уклоняется.

Похоже, что с тех пор в российской
практике преподавания общетеоретических
экономических курсов не была поставлена
окончательная точка, разрешающая эту ди-
лемму, что свидетельствует в пользу более
пристального обращения к истории текстов
и смыслов отечественных учебников по по-
литической экономии.
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1. Монкретьен де Ватвиль:
перипетии судьбы

Исходным пунктом для 400-летнего юби-
лея политической экономии в нынешнем
году является факт издания в 1615 г. в Нор-
мандии сочинения Антуана де Монкретье-
на де Ватвиля (Montchrétien de Vatteville)
«Трактат политической экономии» («Traité
de l’économie politique»). Об авторе извест-
но, что он, смолоду привыкший орудовать
пером и шпагой, набил руку как драма-
тург и дуэлянт; сочинил довольно много
пьес; преследуемый королевской властью
за убийство противника на дуэли, эми-
грировал в Англию, где поразился резуль-
татам торгово-промышленной деловитости,
контрастным на фоне упадка французского
хозяйства, не оправившегося от лишений ре-
лигиозных войн. Еще большее впечатление
оставила поездка в Нидерланды, экономиче-
ски процветавшие вопреки военно-полити-
ческому давлению испанского абсолютизма.
Увиденное перевернуло жизнь драматурга.
По возвращении на родину он погрузился
в мануфактурно-предпринимательскую де-
ятельность, которой способствовала и же-
нитьба на богатой вдове-гугенотке; осно-
вал железоделательное предприятие по про-
изводству инструментов и утвари, чтобы
на личном опыте показать продуктивность
освоения местных ресурсов и промышлен-
ного импортозамещения. Опыт литератора
и предпринимателя впитал «Трактат полити-
ческой экономии», приуроченный к созыву

Генеральных Штатов в 1614 г. и адресо-
ванный Людовику XIII и Марии Медичи,
сыну-наследнику и вдове-регентше основа-
теля династии Бурбонов.

Перипетии, положенные драме — жан-
ру, где Монкретьен зарекомендовал себя
как один из предшественников французско-
го классицизма, — продолжились с выходом
«Трактата политической экономии» и в жиз-
ни, а потом и в посмертной судьбе, самого
драматурга. «Сильные мира сего» обратили
на автора внимание, ввели в Королевский
совет, затем пожаловали баронский титул
и направили губернатором в один из го-
родов центра Франции, где Монкретьен
продолжил и предпринимательскую деятель-
ность, обзаведясь собственным кораблем.
Однако погрязший в мелких интригах коро-
левский двор остался равнодушным к раз-
маху предлагавшихся «политическим эко-
номистом» мер по обеспечению общена-
ционального хозяйственного подъема; пыл
прожектера увлек новоиспеченного барона
на путь участия в очередном мятеже гугено-
тов; при подавлении восстания королевски-
ми мушкетерами Монкретьен пал со шпагой
в руке. Труп бунтаря был подвергнут пору-
ганию и сожжению, прах развеян по ветру,
упоминания о «Трактате» запрещены.

О Монкретьене не упомянули ни А.Смит,
когда классифицировал «системы политиче-
ской экономии»в «Богатстве народов» (1776),
ни Ж.-А. Бланки, когда писал «Историю
политической экономии в Европе» (1837).
Лишь с возникновением исторической шко-
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лы в политэкономии имя автора, впервые
соединившего на титульном листе слова «по-
литический» и «экономия», было воскреше-
но из забвения и причислено к «мерканти-
листам». «Трактат политической экономии»
был переиздан в Париже в год сооружения
Эйфелевой башни (1889) и занял свое место
в истории как сочинение, давшее имя науке
политической экономии. Хотя нигде, кроме
титульного листа, у Монкретьена это слово-
сочетание более не встречается, а позднее
было обнаружено более раннее использо-
вание такового (1611) другим французским
автором (неким Луи де Мэерном Тюрке),
пусть и не в заглавии (King 1948: 230–231).
В XX веке распространилось мнение, что
вклад Монкретьена в историю экономиче-
ской науки определился более заглавием,
чем содержанием его трактата. Особенно
категоричен был сноб Й. А. Шумпетер: «кни-
га весьма посредственна и начисто лишена
оригинальности... находится не выше, а ни-
же среднего уровня той эпохи» (Шумпетер
2001 : 213).

Может, и так. Но, поскольку в дальней-
шем нас будет интересовать «Трактат поли-
тической экономии» и как отправной пункт
в движении науки к дисциплинарной мат-
рице, и как зеркало своей эпохи, приведем
оценку лордом Расселом, современником
Шумпетера 1), легенды о Галилее, современ-
нике Монкретьена и бесспорном основателе
точного естествознания. По словам Рассе-
ла, сакраментальная фраза «А все-таки она
вертится» была произнесена не Галилеем,
а человечеством. Аналогично можно ска-
зать, что в заглавие «Трактата» Монкретье-
на сама эпоха (пусть даже рукой не автора,
а издателя!) вписала сочетание «политиче-
ская экономия». Сочетание, обрамляющее
идею, выраженную в те же годы «Кратким
трактатом о средствах снабдить в изобилии
золотом и серебром королевства, лишенные
рудников драгоценных металлов» неаполи-
танца Антонио Серра и термином «торговый
баланс», впервые появившимся в бумагах
знаменитого английского философа и го-
сударственного деятеля Фрэнсиса Бэкона.
Того самого Бэкона, который провозвестил
опытное познание порядка природы основа-
нием господства над ней человека, и отстаи-
вал правомерность и необходимость моно-
полий-патентов как вознаграждения тех, кто

1) Пожалуй, столь же авторитетным для историков
философии, как Шумпетер для историков экономиче-
ского анализа.

заслужил на некоторое время выгоду исклю-
чительно для себя, сделав «какое-либо новое
изобретение, которым могут воспользовать-
ся все подданные нашего королевства».

2. От эпохи классицизма к эпохе
классической политэкономии:

эволюция представлений о роли
государства

Становление политической экономии
можно представить как движение по орбите
дискурса вокруг двух фокальных точек:

— эмансипации научного знания от бо-
гословия и метафизики, с преобразованием
фундаментальной установки человеческого
разума (Койре 1985: 128): деятельная жизнь
(vita activa) замещает жизнь созерцательную
(vita contemplativa);

— проблемы согласования частнохозяй-
ственного и общественного интересов, с по-
ниманием общества как национально-го-
сударственного целого поверх интересов
мелкотерриториальных (торгово-ремеслен-
ный город с сельской округой), династи-
ческих и конфессиональных.

Этот интеллектуальный эллипс вполне
очерчен А. де Монкретьеном: «Человек рож-
ден, чтобы жить в постоянном занятии... Со-
зерцательная жизнь на самом деле являет-
ся первейшей и наиболее приближающейся
к Богу, но без действия она остается несо-
вершенной и, возможно предосудительной
и бесполезной для государства. ... Чело-
век должен действовать не только для себя,
но и для своих сограждан, этому нас обу-
чает природа, в которой все вещи зависят
одна от другой». (Монкретьен 2004: 170)

Однако обе фокальные точки роста по-
литэкономического знания содержат внут-
ренние противоречия, предопределившие
довольно медленное «взросление» полит-
экономии. Отождествление национально-
государственного интереса с интересами
монархий, добивающихся торгового и по-
литического баланса, вело к апологии войн
за торговое преобладание и отсюда — к пре-
вознесению денег как «нерва войны», по-
скольку войны стали вестись огромными
армиями, требующими от казны все боль-
ших расходов на вооружение и жалованье
наемным солдатам. И Монкретьен, практик
и поборник железоделательной промышлен-
ности, пишет, что «золото во много раз
мощнее железа» именно потому, что оно да-
ет средства на войну, которые невозможно
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собрать без податей и коммерции. Монкре-
тьен, вопреки приписываемой ему и прочим
«меркантилистам» гиперболизации внеш-
ней торговли, придает не меньшее значение
и внутренней, но оговаривается, что если
внутренняя торговля «кормит прилежание»,
то внешняя — «увеличивает смелость» (Мон-
кретьен 2004: 177). Смелость, необходимую
для расширения государственного могуще-
ства, в том числе колониального.

Как раз в те годы, когда Монкретьен раз-
вернул свою литературную, деловую и по-
литическую активность, Франция и другие
страны, с которыми его связали перипе-
тии судьбы, прирастали колониями в Се-
верной Америке (где уже раскинулась Но-
вая Испания): Новой Францией (с цен-
тром в Квебеке, основанном «королевским
географом» С. Шампленом), Новыми Ни-
дерландами, Новой Англией. Современни-
ки Монкретьена — не только Г. Галилей,
Ф. Бэкон (кстати, ярый сторонник британ-
ской экспансии в Новый Свет) и основатель
научной физиологии У. Гарвей. Это и ор-
ганизаторы первой европейской регуляр-
ной армии — голландский стадхоудер принц
Мориц Оранский и генерал-квартирмейстр
Симон Стевин (он же выдающийся инженер
и «арифметик», систематизатор бухгалте-
рии 2)); и первооткрыватель о. Манхэттен,
капитан на службе Голландской и Англий-
ской Ост-Индских компаний Генри Хадсон
(Гудзон); и хваткий лондонский купец Томас
Ман, снискавший посмертную славу сочи-
нением «Сокровищница Англии во внешней
торговле»; и бунтарь-утопист Томмазо Кам-
панелла, создавший в тюрьме образец лите-
ратуры грубоуравнительного коммунизма;
и «коллега» Монкретьена по жанру драма-
тургии и меркантилистским проектам зна-
менитый кардинал Ришелье.

О Ришелье стоит сказать особо, по-
скольку именно в его деятельности наиболее
ярко воплотилось то понимание националь-
но-государственного интереса, о котором
говорилось выше. Фактическим правителем
Франции кардинал стал, возглавив Королев-
ский совет (когда злополучного Монкретье-
на уже не было в живых), и умел под ви-

2) Среди заслуг Стевина — введение в общее упо-
требление десятичных дробей, существенных для сде-
лок с взиманием процента, христианское осуждение
которого было устранено кальвинизмом. Свою книгу
«Десятая» он посвятил как «звездочетам», так и ком-
мерсантам всех видов.

дом придворных интриг достигать больших
политических целей. Располагая властью,
Ришелье (среди его титулов — «генераль-
ный сюринтендант торговли и навигации»
и генералиссимус) провел целый ряд мер,
совпадавших с теми, что предлагал погиб-
ший прожектер: строительство флота; по-
ощрение ради активного торгового баланса
текстильных мануфактур и заокеанских тор-
говых компаний. Покровительство же, ока-
занное Ришелье классицизму — стилю, пред-
шественником которого считается Монкре-
тьен-драматург, — было нацелено на созда-
ние национально-культурного своеобразия,
поддерживающего единство и могущество
страны, разделенной конфессиональными
конфликтами. Наконец, Ришелье, уничто-
жив протестантское «государство в государ-
стве» (знаменитая осада Ла-Рошели) внутри
Франции, вовне вовлек ее «дипломатией
пистолей», а затем и прямым участием в бо-
евых действиях в общеевропейскую (Трид-
цатилетнюю, 1618–1648) войну на стороне
коалиции протестантских государств против
католического блока испанских и австрий-
ских Габсбургов.

Покровительство классицизму и заоке-
анской экспансии (включая создание Ака-
демии художеств и Академии наук) было
унаследовано крупнейшим деятелем фран-
цузской политики активного торгового ба-
ланса и насаждения импортозамещающей
промышленности — Кольбером («суперин-
тендантом искусств и мануфактур»). Только
кольбертизм (и не жестким протекциониз-
мом лишь, но и войной 1672–1680 гг. против
«республики торговцев селедкой», как зло
называл Нидерланды Людовик XIV) реали-
зовал мечты Монкретьена об освобожде-
нии французского рынка от доминирования
голландцев, но первой морской державой
Франция так и не стала.

И не станет — прогнозировал (верно!)
бывалый моряк сэр Уильям Петти, убежден-
ный в великом будущем родной Британии,
с военной помощью Франции сокрушившей
соперников-Нидерландов в морской торгов-
ле и с помощью системы торговых запретов
создавшей экспортоориентированную про-
мышленность — сначала суконную, затем —
хлопчатобумажную. Петти, предпочитавший
говорить о «политической арифметике»,
вводя в экономические рассуждения «язык
чисел, мер и весов» Научной революции
и понятие «естественной цены», — едва ли
не главная фигура в переходе от представ-
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лений о «естественных законах» природы
к представлениям о невмешательстве го-
сударства в «естественные законы» хозяй-
ства, выдвинутым классической политиче-
ской экономией. (Вследствие авторитетно-
го вывода К. Маркса Петти прослыл родо-
начальником классической политэкономии,
хотя был приверженцем доктрины активно-
го торгового баланса, которую классическая
политэкономия отвергла как меркантилист-
ское заблуждение).

Историческая длительность этого пере-
хода была обусловлена возникшим «рато-
борством» (Штейн 1924: 6) между сформи-
ровавшейся в XVII столетии идеей единой
мировой закономерности, распространяю-
щейся и на физический, и на обществен-
но-политический мир, и верой в чудеса,
в том числе в социальные чудеса. Эконо-
мическая литература как времен Монре-
тьена, так и времен Петти и более позд-
них, представляет собой целую гамму от-
тенков между этими двумя крайностями.
В ней можно найти и прожекты об ис-
ключительной выгоде от какого-либо чудо-
изобретения, и дань алхимии (пережившей
последний расцвет в век Научной револю-
ции), и убеждение в необыкновенной силе
монарших законов — в возможности дости-
гать замечательных результатов при помощи
ордонансов, эдиктов, декретов. И, наконец,
«алхимию финансов», — знаменитую капи-
талотворческую теорию кредита Джона Ло,
столь эффектно и с крахом примененную
во Франции столетие спустя после Монкре-
тьена.

Потребовалось Просвещение XVIII сто-
летия, чтобы с добавлением слова «полити-
ческая», подразумевающего выход за пре-
делы частного домостроительства к зада-
чам национально-государственного строи-
тельства, изменился смысл старого грече-
ского слова «экономия», составленного Ксе-
нофонтом и Аристотелем из понятий «дом»
и «закон». Закон, «номос» исходно означал
правило, правовую норму, но исследова-
тели Нового времени под законом стали
разуметь установление отношений между
естественными причинами и вытекающими
из них следствиями в явлениях (Миклашев-
ский 1909: 7).

На родине Монкретьена это новое разу-
мение переплелось с критикой негативных
последствий кольбертизма — искусственно-
го занижения цен на хлеб и запрета вывоза
зерна, чтобы обеспечить наемным работни-

кам мануфактур дешевое пропитание, а ма-
нуфактурам — конкурентное преимущество
дешевизны на внешних рынках. Следствием
такой политики было угнетенное состоя-
ние сельского хозяйства и занятого в нем
большинства французского населения, а ре-
зультатом критики — появление формулы
laissez faire и школы физиократов (не будем
забывать, что Ф. Кенэ и его ученики входи-
ли в круг энциклопедистов-просветителей).
Но, называя себя «экономистами», физио-
краты не называли свою систему полити-
ческой экономией — поскольку полагали,
что следование «естественному порядку»
вещей, с отказом от искусственной поддерж-
ки «бесплодного» торгово-промышленного
класса, не только обеспечит согласование
мотива частной выгоды с интересами граж-
данского общества, но и сделает ненужным
восходящее к Аристотелю разделение этики,
экономики и политики (Онкен 2008: 688).

Профессор моральной философии уни-
верситета в Глазго Адам Смит прослыл «от-
цом политической экономии», предложив
этическое объяснение согласования мотива
частной выгоды с общим благом метафорой
«невидимой руки» и раскритиковав тенден-
циозно обрисованную им «меркантильную
систему». Бестселлер Смита «Богатство на-
родов» затмил не только «земледельческую
систему» физиократов, но и книги, в за-
главие которых (спустя полтора века по-
сле забытого Монкретьена) было вынесено
сочетание «политическая экономия»: «Ис-
следование о принципах политической эко-
номии» (1767) знакомца Смита, шотландца
Джеймса Стюарта и «Размышления о по-
литической экономии» (1771) итальянского
графа-философа Пьетро Верри. При сход-
стве заглавий первый из этих авторов отста-
ивал широкий набор мер государственного
вмешательства, чтобы «обеспечить опреде-
ленный фонд средств существования для
всех жителей, предотвратить всякий риск
возникновения недостатка этих средств»;
второй — набиравшие общеевропейскую
популярность идеи благотворности эгоисти-
ческого хозяйственного интереса и свободы
торговли, респектабельность которым при-
дал труд А. Смита.

Международное признание учения
А. Смита «руководством в созерцании госу-
дарственных сил» (по словам министра ком-
мерции Российской империи графа Н. П. Ру-
мянцева) дало импульс систематизации ка-
тегорий политической экономии как науки,
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получившей свое достойное место в сло-
жившейся в начале XIX в. дисциплинарной
структуре европейского университетского
образования и исследований со стандарта-
ми процедур передачи знания и фиксации
научных достижений в специальной литера-
туре. Стандарт построения учебного курса
политической экономии задал Ж.-Б. Сэй, чье
главное руководство называлось также, как
и забытая книга Монкретьена, — «Трак-
тат политической экономии» («Traité de
l’économie politique»). Но полностью изме-
нилось понимание отношения государства
к экономическим проблемам гражданского
общества. Вместо активной направляющей
роли, подразумеваемой теми, кто был спи-
сан теперь в архив экономической мысли
как «меркантилисты», — невмешательство
правительства в «естественное состояние»
свободной конкуренции, в универсальные
во времени и в пространстве законы произ-
водства, обмена, распределения и потреб-
ления богатства.

Одновременно лидирующая роль в по-
литэкономии закрепилась за Великобрита-
нией, чье флотское и экономическое пре-
восходство над другими великими держа-
вами («владычица морей» и «мастерская
мира») стало безоговорочным после про-
мышленного переворота и наполеоновских
войн. А. Смит не оставил научной школы
в точном смысле слова, но таковая сло-
жилась вокруг депутата британского парла-
мента Д. Рикардо, в теории наиболее пол-
но раскрывшего возможности абстрактно-
аналитического метода в политэкономии,
а на практике вдохновившего созданный
при его участии Лондонский клуб поли-
тической экономии на требования отмены
ограничений во внешней торговле.

Депутат Рикардо и профессор Сэй по-
разному теоретизировали по поводу клю-
чевой категории в системе А. Смита —
«естественной цены», положив начало двум
расходящимся версиям в теории меновой
ценности — трудовой (конфликт классо-
вых интересов) и факторной («гармония»
интересов). Но они были едины в отста-
ивании принципа невмешательства госу-
дарства, с которым стала отождествляться
«классическая школа» политической эконо-
мии.

3. Коса либерализма, камень
национализма, факел социализма:
перипетии политической экономии

Кристаллизация политической экономии
как научной и учебной дисциплины совпа-
ла с оформлением главных идеологических
«измов» эпохи индустриализации и рас-
ширения парламентаризма. «Классическая
школа» политической экономии, твердо стоя
на абстракциях Рикардо и поднимая фран-
цузский лозунг laissez faire, обосновала сим-
вол веры классического либерализма (По-
ланьи 2002: 152):

— 1) рынок наемного труда является са-
морегулируемым механизмом, не допускаю-
щим вмешательства государства и рабочих
союзов в установление зарплаты;

— 2) создание денег должно быть под-
чинено автоматически действующему меха-
низму золотого стандарта;

— 3) свободное движение товаров из од-
ной страны в другую выявляет для каждой
сравнительные преимущества специализации.

Сэй, повидавший на своем жизненном
веку несколько Франций с разными по-
литическими режимами и территориальны-
ми пределами (Старый порядок; революци-
онная Первая республика; наполеоновская
Империя; конституционная монархия по-
сле Реставрации) провозгласил, что «адми-
нистративные границы государств, которые
все в глазах политика, для политической
экономии являются лишь преходящими явле-
ниями». Первый профессор политэкономии
по другую сторону Ла-Манша преподобный
Мальтус своим учением о народонаселении
обосновал холодное равнодушие к «лишним
на великом жизненном пиру» и невмеша-
тельство в их печальные судьбы.

Все перечисленные пункты «классиче-
ская школа» как «система естественной
свободы» противопоставила «меркантилиз-
му» как «системе запретов»; карикатура
на «меркантильную систему» была доведе-
на вульгаризаторами-рикардианцами (вроде
Мак-Куллоха) до примитивной схемы «отож-
дествления богатства с деньгами». (Мон-
кретьен, кстати, специально отмечал, что
во Франции стало больше золота и серебра,
но французы не стали от этого зажиточнее).
Но было и еще одно, обычно упускаемое
противопоставление. «Классическая школа»
исходила из того, что свободная торговля
между странами, закрепляя их специализа-
цию на основе выявленных сравнительных
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преимуществ, положит конец войнам за тер-
ритории и маршруты обмена, оставившим
мрачный отпечаток на истории мерканти-
лизма; последний, как преисполненный ду-
ха «насильственного отнятия», противопо-
ставлялся миролюбию «классиков» (Штейн
1924: 11). Однако экспансия «свободной
промышленности и предпринимательства»
отнюдь не ограничилась мирными путя-
ми, хотя и вынесла вооруженное насилие
в основном за пределы Европы; рожденные
духом фритредерства смотры достижений
«свободной промышленности» — Всемир-
ные выставки — охотно демонстрировали
прогресс человекоубойной техники, нахо-
дившей растущее применение в «приоб-
щении» далеких народов к универсализму
западной цивилизации.

Возник двойной стандарт, который от-
четливо выразился, например, в позиции
первого истинного русского либерала-за-
падника Николая Тургенева. Его знаме-
нитый фритредерский и антикрепостниче-
ский «Опыт теории налогов» (1818) содер-
жал и обличение «меркантильной системы»
как виновницы пролития крови человече-
ской в течение трех веков (Тургенев 1937:
5). Однако в более позднем, написанном
во французской эмиграции сочинении «Рос-
сия и русские» (1847) Тургенев полностью
оправдывал пресловутую «опиумную вой-
ну» Англии против Китая и французские
завоевания в Алжире как продвижение впе-
ред цивилизации (Тургенев 2001: 374).

Две вызывающие поправки к либераль-
ной классической политэкономии — комму-
нистическая и националистическая — к по-
казному миролюбию не прибегали. Проле-
тарский революционер Карл Маркс по-сво-
ему интерпретировал классическую полит-
экономию («К критике политической эконо-
мии», 1859), противопоставив ее «вульгар-
ной» (куда попали все тогдашние профес-
сора политической экономии). Для Марк-
са теоретическое «оружие критики», было,
как известно, предпосылкой практической
«критики оружием» того экономического
строя (капиталистического способа произ-
водства), который покоился на антагони-
стических производственных отношениях,
отчуждавших от трудящихся плоды колос-
сального развития производительных сил.

Запальчивый критик англо-французской
«космополитической экономии» Фридрих
Лист порицал безоговорочное следование
принципу laissez faire, который может идти

«наперекор производительным силам и не ща-
дя независимости и самостоятельности на-
ции», а в иных случаях и прикрывать до-
ведение целых наций до одурения ввозом
опиума и водки. Доказывая ущербность для
промышленно отсталой страны закрепле-
ния аграрной специализации в свободной
торговле, Лист противопоставил «софизму
фритредерства» и принципу сравнительных
преимуществ концепции «воспитательного
протекционизма» и «национальной ассоци-
ации производительных сил». Оговорив при
этом как необходимое условие «округление
границ» нации, в том числе и военным пу-
тем. Заключительная часть «Национальной
системы политической экономии» (1841)
Листа и его вторая крупная работа «Земель-
ная система, мельчайшие держания и эми-
грация» (1842) — по сути, геополитические
трактаты, не исключавшие насилие, особен-
но над славянами, ради создания «Восточ-
ной империи немцев и мадьяр».

Лист, между прочим, положил нача-
ло «реабилитации» меркантилизма, которую
продолжила историческая школа в полит-
экономии (как было сказано выше, заново
открывшая Монкретьена). Несмотря на то,
что эволюция исторической школы породи-
ла «катедер-социализм» как линию мирного
нереволюционного социального реформа-
торства, «экзальтированное отношение к де-
ятельности государства» (Ингрэм 1897: 350)
привело это направление «национального
строительства» к поддержке не только по-
ворота к протекционизму, но и прусского
милитаризма Германской империи.

Для марксистских политэкономов искры
противоречий, разлетавшиеся от столкнове-
ния косы классического либерализма с кам-
нем национализма, были горючим матери-
алом для революционного факела (концеп-
ция финансового капитала). Но взорвавшая
столетие назад порядок европейских вели-
ких держав мировая война не только высо-
ко вознесла марксистскую политэкономию,
но и нанесла ей роковые ожоги.

Если прослеживать генезис и эволю-
цию политической экономии в единицах
времени мир-системного анализа (о нем
подробнее ниже), то термин родился на ис-
ходе «долгого XVI века», эпохой расцвета
науки стал «долгий XIX век» (1789–1914),
а – «сжатый XX век» (1914–1991) — эпохой
увядания. Все основные направления полит-
экономии XIX века в XX столетии «отцвели»,
хотя и по-разному.
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Либеральная политэкономия вступила
в полосу маржиналистской трансформа-
ции и, держась за «экономического чело-
века» и фритредерство, стала отказываться
от прежнего понимания предмета и метода
исследований, что повлекло и замену в на-
звании науки. У. С. Джевонс, обозначивший
новый подход в «The Theory of Political
Economy», собирался подвести итоги пере-
смотра подхода классической школы в книге
уже под другим заглавием — «Principles of
Economics» — и объявил, что Рикардо «на-
правил поезд экономической науки по лож-
ному пути». А. Маршалл всячески подчер-
кивал преемственность с Рикардо, но свой
курс озаглавил «Principles of Economics»;
при этом гладкий маршаллианский мир был
непохож на реальный мир монополий, соци-
альных конфликтов и империализма. Клас-
сический либерализм оказался не в состоя-
нии ответить ни на мировой военный кризис
1914–1918 гг., ни на величайший экономи-
ческий кризис 1929–1933 гг., и обновление
либерализма на основе признания активной
роли государства происходило уже в фор-
ме «макроэкономики», а не политической
экономии, причем опять-таки с порицани-
ем Рикардо (теперь уже Дж. М. Кейнсом).
В соединении с неоклассической «микро-
экономикой», определившей свой предмет
как ситуации выбора оптимального исполь-
зования ограниченных ресурсов, допуска-
ющих альтернативное применение, макро-
экономика образовала «мэйнстрим» (Eco-
nomics), который стал вести свою родослов-
ную от «невидимой руки» А. Смита.

Немецкая историческая школа, от кото-
рой обособилась «социальная школа» с си-
нонимами «социальная экономия», «соци-
ально-политическое направление», «госу-
дарственный социализм» и трехчастной клас-
сификацией мотивов хозяйственного пове-
дения (частная выгода, общественно-при-
нудительный интерес, благотворительность),
замкнулась в национальных границах и дез-
интегрировалась в катаклизмах Веймарской
республики и «Третьего рейха».

Октябрьская революция в России при-
вела к апофеозу марксистской политэконо-
мии, занявшей господствующее, а после «ве-
ликого перелома» 1929 г. — исключитель-
ное положение в экономическом дискурсе
в СССР; однако ожоги разрыва с запад-
ной, в том числе социал-демократической
мыслью, и пребывание у котла директив
ВКП(б)–КПСС не способствовали углублен-

ному исследованию внутренних зависимо-
стей ни капиталистического, ни социали-
стического способов производства. Итог —
«катастройка» и экономической системы со-
циализма, и советской политэкономии.

Видимо, отдельно стоит упомянуть о не-
удаче «политической экономии роста» —
обосновании ускоренной индустриализации,
опирающейся на госсектор и централи-
зованное планирование, для преодоления
экономической отсталости стран «третьего
мира». Заметим, что в годы влияния этой
концепции вспоминали и про А. де Монкре-
тьена, находя у него элементы «экономики
развития» (Rudloff 1962).

Однако политэкономическая разработ-
ка проблем развития стран «третьего мира»
способствовала формированию нового на-
учного направления, которое, в свою оче-
редь, может стимулировать возрождение по-
литэкономии в XXI веке, — мир системного
анализа (МСА), поставившего в центр сво-
их исследований исторический капитализм.
Известно, что на основателей МСА ока-
зали влияние как марксистские доктрины
накопления капитала и гегемонии (В. Улья-
нов-Ленин, Р. Люксембург, А. Грамши), так
и концепции Шумпетера — представителя
неоклассики, не укладывающегося ни в од-
ну из ее школ. Главный же предшественник
МСА и вдохновитель его организационного
лидера И. Валлерстайна француз Ф. Бродель
разрабатывал свою концепцию динамики
капитализма, отталкиваясь от результатов,
достигнутых такими последователями не-
мецкой исторической школы в политэконо-
мии, как В. Зомбарт и И. Кулишер (Бродель
1986: 33).

Заря политической экономии — взгляд
изнутри «ядра» капиталистической мир-си-
стемы.

В самых общих чертах концепция ис-
торического капитализма И. Валлерстайна
содержит следующие пункты:

— существуют три основных типа ис-
торических систем, соотносимых с тремя
выделенными К. Поланьи типами институци-
ональных форм взаимодействия по поводу
получения благ и услуг — реципрокностью,
редистрибуцией и рыночным обменом:

мини-системы, мир-империи и мир-эко-
номики;

— до «долгого XVI века» зачаточные
мир-экономики всегда поглощались редис-
трибутивными мир-империями, но в ходе
заокеанской экспансии приатлантических
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европейцев возникла мир-экономика, су-
мевшая (окончательно — в Тридцатилетней
войне) одержать победу над крупнейшей
тогдашней мир-империей — католической
монархией испано-австрийских Габсбургов;

— эта мир-экономика превратилась в ка-
питалистическую мир-систему и стала рас-
ширяться до глобального охвата, поглощая
мир-империи;

— капиталистическая мир-система сло-
жилась как иерархия ярусов, или струк-
турных уровней (центр («сердцевина», «яд-
ро») — полупериферия — периферия), пер-
вичной по отношению к национальным эко-
номикам;

— капитализм не имеет линейной исто-
рической тенденции и основывается на ча-
стичном свободном рынке, на частичном
свободном труде и на врéменных монопо-
лиях в рыночных сетях;

— «ядро» капиталистической мир-си-
стемы имеет державу-гегемона — произ-
водственного, торгового и финансового ли-
дера;

— страны «ядра» добиваются отрасле-
вого разнообразия и роста производитель-
ности труда, а за периферийными и полу-
периферийными зонами закрепляется узкая
специализация в международной торговле,
основанная на применении низкопроизво-
дительного принудительного труда;

— изначально «ядро» капиталистиче-
ской мир-системы капиталистической мир-
системы составили страны северо-запада
Европы — Нидерланды, Англия, Франция,
а Голландия (Республика Соединенных Про-
винций) была державой-гегемоном;

— меркантилизм в Англии и Франции
был инструментом их борьбы с Голланди-
ей за гегемонию; Англия преуспела в этой
борьбе, окончательно захватив гегемонию
после военно-морских побед над Францией
и промышленного переворота.

А. де Монкретьен был столь настойчив
в призывах к протекционистским мерам
против голландцев и англичан, что Ф. Бро-
дель упоминает его в своем главном труде
как выразителя меркантилистской позиции
«никто не выигрывает без проигрыша дру-
гого». Однако Монкретьену не была чужда
мысль о взаимовыгодной торговле между
народами, обменивающими свои избытки,
например, французские вина на англий-
ский свинец. Но он видел, в Голландию
французские купцы вывозят только вина,
а голландцы во Францию — разнообразные

ткани, мыло, масло, сыр (преимущество от-
раслевой структуры!); что голландцы лишили
французов прибыльной ловли сельдей в оке-
ане, переманив лучших капитанов (преиму-
щество в размерах флота!); что англичане,
фламандцы и опять-таки голландцы теснят
на внутреннем рынке французских произ-
водителей сукон, кожаных и металлических
изделий и др. (преимущество мануфактур-
ной дешевизны!); что Англия и Нидерланды
извлекают выгоды из французских граждан-
ских распрей, вынуждающих эмигрировать
искусных в ремесле гугенотов; наконец, что
фламандцы, накапливая французские се-
ребряные экю, перечеканивают их, выгады-
вая на каждой монете 10 %, а полновесные
монеты уходят из обращения.

Здесь нужно отметить, что во Фран-
ции золото относительно серебра ценилось
выше, чем в остальной Европе, поэтому спе-
кулянты ввозили в страну золотые монеты
(особенно испанские пистоли), чтобы вы-
менять их на большее количество серебря-
ной наличности. Но, кроме того, сложился
особый слой искусных мастеров — «золото-
битов», «плавильщиков», «сортировщиков»
и пр., которые, пользуясь несовершенством
техники, отбирали наиболее полновесные
деньги — и подрезали, обтачивали их, пе-
реплавляли в слитки и перепродавали с ба-
рышом (Февр 1991: 224). Монкретьен был
далеко не первым, кто выражал обеспокоен-
ность порчей монеты (не государственной,
а частной!) и предлагал установить прину-
дительный курс золота к серебру, реагируя,
таким образом, на остроту проблемы спе-
кулятивного спроса на деньги, манипуляций
на основе денежного курса, способных по-
шатнуть целые секторы экономики (Бродель
1986, с. 34).

Еще одна проблема, надолго пережив-
шая автора «Трактата политической эко-
номии», — прочность положения средних
слоев (которых Монкретьен отождествлял
с хорошими ремесленниками) как основа
стабильности общества. Чем сильнее ока-
зывались в стране расхождения между ин-
тересами государства и интересами сред-
них классов, чем дальше она откатывалась
к периферии мир-системы. Внутри же ядра
мир-системы положение во Франции было
наименее благоприятным: затруднения бур-
жуазии с получением «честной прибыли»
от вложений в промышленность приводили
к помещению накопленных капиталов в зем-
левладение и размыванию среднего класса
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из-за аноблирования. Следующие Генераль-
ные Штаты собрались только в 1789 г.,
когда ущемленное «третье сословие» захо-
тело из «ничего» стать «всем» — пробил час
Старого порядка.

Таким образом, «Трактат» Монкретьена
можно считать достаточно ярким взглядом

изнутри «ядра» сформировавшейся капи-
талистической мир-системы, судьба кото-
рой в целом и в отдельностях стран, инте-
грированных на разных структурных уров-
нях от центра до периферии, составляет,
по нашему мнению, предмет политэконо-
мии XXI века.
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Когда прослеживаешь, как менялась по-
литико-экономическая наука в нашей стра-
не, то получается довольно забавная карти-
на. В начале прошлого века в ней был пред-
ставлен широкий спектр различных школ
и направлений. После 1917 года, особенно
с приходом Сталина, главное течение про-
ходило в русле догматизированного марк-
сизма, выдвинувшего на первый план цели
оправдания принятой модели социализма.
Став идеологическим оружием правящей
партии, он занял привилегированную по-
зицию в надстройке общества. Антикапи-
талистическая направленность, нескрывае-
мый классовый характер, тем не менее,
не исключали возможность развития на-
учной мысли. Но задающий общий тон
мэйнстрим носил апологетический харак-
тер. Такая обстановка, безусловно, не мог-
ла не накладывать на труды подавляющего
большинства советских экономистов налет
ортодоксальности и догматизма.

Реставрация капитализма в 1990-х пере-
черкнула всю политическую экономию со-
ветского периода. Фундаментальная эконо-
мическая наука, начало которой было по-
ложено в 1615 г. трудами Антуана де Мон-
кретьена, стала изгнанницей. Ее тотчас же
исключили из числа обязательных общетео-
ретических вузовских дисциплин, препода-
ваемых в России. Взамен же предложили
позаимствованный на Западе, но малопри-
годный для нашей страны неглубокий и игно-
рирующий социальный аспект «экономикс».
Однако глобальный экономический кризис
и усиливающееся в последнее время разоча-
рование результатами хозяйственного раз-
вития страны питает растущий в обществе
интерес к глубокой теории и достижениям
экономической мысли, в том числе и «пере-
черкнутой» советской эпохи. О необходи-

мости возрождения политической экономии
в нашей стране особенно громко заговори-
ли в связи с начавшимся недавно новым
кризисом российской экономики. В связи
с этим вопрос о теоретиках этой науки
недавнего прошлого и их достижениях об-
ретает немалый интерес.

И в советский период, и после на небо-
склоне экономической мысли мерцало не-
мало звезд. Неудивительно, что некоторые
из них, ярко сиявшие в свое время, с годами
потускнели или даже исчезли вовсе. Другие
светила из центральной части небосвода пе-
реместились поближе к горизонту. И лишь
считанные единицы не только не угасают,
но и разгораются, оставаясь в фокусе вни-
мания политико-экономической науки, про-
должающей поиск оптимальной для страны
модели общества.

1. Мятежный классик: Н. А. Цаголов
(17 июля 1904 – июль 1985)

25 марта 2014 года кафедра полити-
ческой экономии экономического факуль-
тета МГУ провела конференцию «Сквозь
призму времени: к 50-летию

”
Курса поли-

тической экономии“ и 110-летию Н. А. Ца-
голова». В ней приняли участие свыше 100
ученых из разных стран, представители ряда
ведущих экономических учреждений, обще-
ственных организаций и СМИ. Они собра-
лись, чтобы не только отдать дань ученому
и основному труду возглавляемого им ав-
торского коллектива, но и спроецировать
идеи университетской школы на понима-
ние сегодняшних проблем. Среди высту-
павших были видные теоретики, в частно-
сти академик А. Д. Некипелов, профессора
А. В. Бузгалин, С. С. Дзарасов, А. И. Колга-
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нов, Ю. М. Осипов, Б. В. Ракитский, А. В. Си-
дорович, А. А. Пороховский, А. Г. Худокор-
мов, В. Н. Черковец и многие другие.

Автору этих строк также довелось участ-
вовать в подготовке конференции и высту-
пать на ней с докладом. После заверше-
ния встречи присутствующий на ней пред-
ставитель руководства Вольного экономи-
ческого общества России попросил напи-
сать об отце и его теоретическом вкладе
в политическую экономию статью для их
издания — «Научные труды ВЭО России».
Отклику на предложение способствовали
три обстоятельства. Во-первых, о политэко-
номии сужу не как сторонний наблюдатель.
По этой специальности я защищал кандидат-
скую и докторскую диссертации. Препода-
вал предмет в МГУ, других высших учебных
заведениях нашей страны и за рубежом. Во-
вторых, вследствие родственной близости
знаю об этом человеке и то, что неведо-
мо другим. В-третьих, хотел бы высказать
некоторые соображения о том, о чем дав-
но говорится, но пока еще почти ничего
не сделано и не найдено решения, — пу-
тях обновления политэкономии. Подготов-
ленный материал дал прочесть нескольким
друзьям экономистам. Они порекомендова-
ли расширить его и опубликовать отдельным
изданием. В итоге и получилась небольшая
книга, вышедшая под грифами ВЭО России
и Международного университета в Моск-
ве, где я работаю 1). В связи с ее выходом
ко мне обратился с рядом вопросов главный
редактор газеты «Слово» В. А. Линник. По-
лучилось интервью, выдержки из которого
приводятся в следующем тексте 2).

— Что определило выбор Вашим отцом
гуманитарной специальности?

— На это большое влияние оказала ран-
няя гибель его старшего брата — извест-
ного революционера, организатора партии
«Кермен» и героя Гражданской войны —
Г. А. Цаголова (1897–1919). Подобно тому,
как пепел сожженного во времена инкви-

1) Цаголов Г. Н. Отец и политэкономия. М.: Изда-
тельский дом Международного университета в Москве,
2014. К 100-летнему юбилею отца вышел фундамен-
тальный труд трех авторов: С. С. Дзарасов, С. М. Мень-
шиков, Г. Х. Попов. Судьба политической экономии и ее
советского классика. М.: Альпина Бизнес Букс, 2004.
Тогда же вышла и монография коллектива авторов
с кафедры политэкономии экономического факульте-
та МГУ «О творческом наследии Н. А. Цаголова» (М.:
ТЕИС, 2004).

2) Слово. № 14. 18–21 августа 2014 г.

зиции Клааса стучал в сердце его сына
Тиля Уленшпигеля, кровь Георгия нанесла
глубокую душевную рану и наложила от-
печаток на его мировоззрение, повернув
сознание к социальной теме. Решив идейно
бороться за прогресс общества, отец по-
лучает экономическое образование сначала
во Владикавказе, а затем и в Москве —
в Институте народного хозяйства, позже
названного именем Г. В. Плеханова.

— Охарактеризуйте вкратце начало
и основные вехи научного творчества
Н. А. Цаголова.

— Началу его научного творчествапред-
шествовала аспирантура Института эконо-
мики Российской ассоциации научно-иссле-
довательских институтов общественных на-
ук (РАНИОН). Годы учебы там (1926–1929)
им вспоминались как время интенсивно-
го интеллектуального роста. Ученые тогда
еще пользовались относительной свободой.
Отец особо отмечал значимость дискуссий
на семинарах, вырабатывавших умелую ар-
гументацию и полемический дар.

Первые научные труды отца были по-
священы весьма сложным аспектам капита-
листической проблематики: циклическому
развитию и мировому хозяйству. Они были
напечатаны в теоретическом журнале «Под
знаменем марксизма» в № 2–3 за 1929 г.
и № 7–9 за 1930 г. В них содержалась поле-
мика со многими видными идеологами той
поры, в том числе с Н. Бухариным и Р. Люк-
сембург. Было ясно, что появился перспек-
тивный экономист-теоретик, умело владе-
ющий марксистской методологией. Защиты
кандидатской диссертации тогда не требова-
лось. Имя ученого создавалось такого рода
публикациями.

После аспирантуры отец был направлен
в Воронежский государственный универси-
тет и в 25 лет занял там должность исполня-
ющего профессора. Его педагогический та-
лант ярко светил, и вскоре он был приглашен
заведовать кафедрой политической эконо-
мии Воронежского планового института.

В 1932 г. по приглашению директо-
ра Института экономических исследований
Госплана СССР Н. Цаголов стал ученым
секретарем этого учреждения. Затем вме-
сте со своим приятелем по аспирантуре
и коллегой по новой работе А. И. Ноткиным
переключается на отечественную тематику,
участвует в работе по составлению второго
пятилетнего плана. Столь богатая практика
сыграла свою роль в дальнейших его теоре-
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тических построениях. Тем более что ему
еще предстояло пару лет вывариться в котле
сталинского Госплана. После этого он пере-
ходит в Институт экономики АН СССР, где
проработает два десятилетия (1939–1959).

В послевоенные годы отец обращается
к исследованиям в области истории русской
экономической мысли. Уход от разработки
практических вопросов экономики страны
в указанную тематику был вызван не толь-
ко желанием уменьшить риск подвергнуться
гонениям, но и пониманием того, что без
усвоения истории науки вряд ли можно
достичь ее сияющих вершин. Он не раз
говорил мне, что специализация, конечно,
весьма удобная вещь, но открытия в поли-
тической экономии невозможны без самых
разносторонних знаний ее предмета.

В 1949 г. отец защищает докторскую
диссертацию на тему «Дворянская и буржу-
азная экономическая мысль в период

”
кре-

стьянской реформы“». Совместно с членом-
корреспондентом АН СССР А. И. Пашковым
руководит многотомным трудом по истории
русской экономической мысли. Все эти го-
ды отец продолжает держать руку на пуль-
се времени. Он принимал активное уча-
стие в известной теоретической дискуссии
1951 года, обсуждениях работы И. В. Стали-
на «Экономические проблемы социализма
в СССР» (1952) и созданного на ее осно-
ве учебника по политической экономии.
Накопленный багаж знаний в теории, исто-
рии науки и практике, умение выразить их
в ясной и увлекательной форме закрепили
за ним славу корифея экономической мыс-
ли, но одновременно вызывали ревность
и неприязнь у многих коллег по профес-
сии, строивших ему немало козней. Имели
место не только выволочки и проработки,
но и прямые угрозы ареста, со всеми выте-
кающими отсюда последствиями.

— Как же тогда в 1957 году состоялось
назначение его на должность заведующего
ведущей в Советском Союзе кафедрой по-
литической экономии экономического фа-
культета МГУ?

— Оно не могло произойти без инициа-
тивы руководства тогдашнего Министерства
высшего образования СССР и согласования
вопроса в идеологических верхах КПСС.
После имевших с ним до того место непри-
ятностей многим это казалось странным.
Но нельзя забывать то, что это произошло
во времена хрущевской «оттепели», когда

в научной сфере, как и во многих других,
зачастую поднимались и такие люди.

— Что же ему удалось сделать на этом
посту?

— Здесь в полную меру реализовал-
ся не только его научно-педагогический,
но и организаторский дар. За почти три де-
сятилетия последовавшей кипучей деятель-
ности была создана знаменитая универси-
тетская школа политической экономии, или
«школа Цаголова», как ее чаще всего на-
зывали. Им организовывалось множество
международных и общесоюзных конферен-
ций по наиболее актуальным вопросам раз-
вития политической экономии и идеологи-
ческим вопросам, воплощенных затем в кол-
лективные монографии и сборники научных
трудов, под его редакцией. Однако наибо-
лее важным делом, прославившим кафедру,
стал созданный под руководством отца двух-
томный «Курс политической экономии», вы-
державший у нас три издания (1963–1964,
1970, 1973–1974).

— Это был популярный учебник или
научное произведение?

— И то и другое. Поставленная им цель:
воспроизвести логически взаимосвязанную
и соподчиненную систему категорий и зако-
нов политэкономии в широком смысле сло-
ва — от первобытнообщинного строя вплоть
до коммунистического. И это было сдела-
но. Работа внесла немало нового в теорию
капитализма и докапиталистических фор-
маций. Но сенсационным прорывом стала
разработка концепции социализма. Универ-
ситетский «Курс политической экономии»
вызвал большой научный и общественный
резонанс как в СССР, так и за рубежом,
где он издавался четырнадцать раз (на Кубе,
в ГДР, ЧССР, ПНР, ФРГ, КНР, Турции, Гре-
ции, Японии).

— В чем состояла новизна?
— Основоположники марксизма пред-

ставляли социализм единой фабрикой. Так
не получилось. Представленная в «Курсе...»
его модель опиралась на реальный опыт
в нашей стране, насчитывавший к тому
моменту свыше 40 лет. Эта модель стала
наиболее глубоким отражением социализма
в научной литературе. В прежних учебниках
описывалась общественная собственность
на средства производства, а затем следо-
вал анализ других компонентов системы:
планирования, принципов распределения,
использования товарно-денежных отноше-
ний и закона стоимости, хозрасчета и т. д.
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Отец отдавал должное сделанному до не-
го в экономической науке, в том числе
и «беллетристическому» подходу, позволяв-
шему выявить, «добыть», как он выражался,
категории и законы социалистической эко-
номики. Но это все же был низший этап
познания. Узловой пункт усилий возглавля-
емых им ученых из университета был на-
правлен на поиск исходного отношения, или
«экономической клеточки» социализма. Для
капитализма она была найдена Марксом —
товар и товарная форма производства. Для
социализма до отца так вопрос не стави-
ли. В «Курсе...» дается следующее решение:
исходной основой коммунистического спо-
соба производства (низшая стадия которого
социализм) является планомерная форма
хозяйствования в масштабах всего обще-
ства. Именно из нее вытекают основной
экономический закон и все другие черты
и свойства социализма.

— Такие взгляды вызывали возражения?
— С ними далеко не все были согласны,

в том числе влиятельный К. В. Островитя-
нов, автор учебника «Политическая эконо-
мия», бывший директор Института эконо-
мики (1947–1953), а затем вице-президент
АН СССР (1953–1962). Но наиболее актив-
ным противником отцовской модели являл-
ся Яков Абрамович Кронрод, возглавлявший
сектор общих проблем политэкономии со-
циализма в Институте экономики АН СССР.

— Могли бы Вы привести какой-то кон-
кретный эпизод этого противоборства?

— Помню, как в 1964 г. в Институте
экономики АН СССР, расположенном тогда
неподалеку от Кремля на улице Волхон-
ка, обсуждались методологические вопросы
политической экономии. Была какая-то на-
каленная и, как мне показалось, нездоровая
атмосфера. Я был тогда молодым аспиран-
том. В сознание врезалась ожесточенная
баталия, в которой скрестили шпаги два
политэкономических светила того време-
ни. Отцу и его университетским коллегам
не давали договорить — дело происходило
«на чужом поле».

Яков Абрамович прекрасно владел сло-
вом, был хорош собой, артистичен и язви-
телен. Сверкая глазами и в полемическом
пылу, он в завершении своей затянувшейся
и никем не прерываемой речи изрек: «Види-
мо, Николай Александрович, Вы этого еще
не понимаете, или, может, уже не понима-
ете?» Кронрод был на 8 лет моложе своего
оппонента и намекал на его возраст, хотя

тому тогда еще не исполнилось и 60. Седина
слегка обрамляла его голову, но отец нахо-
дился в отличной форме и ничем не давал
повода для подобного выпада.

Неубедительным показалось и заявле-
ние Кронрода о том, что «наука делается
в монографиях исследовательских институ-
тов, а не в разных там учебниках вузовских
кафедр». Ведь все зависит от того, что за ра-
бота и как она написана. Более того, новые
идеи, воплощенные в учебники, сразу же
проникают в сознание неизмеримо боль-
шего числа людей и оказывают тем самым
ускоренное влияние на развитие науки. Со-
здавалось впечатление, что речь шла далеко
не только о выяснении истины, а подспудно
ставился вопрос: кто действительно по пра-
ву достоин экономического Олимпа, и кто
окажется на нем? А от этого зависел не толь-
ко авторитет ученого, но и многое другое.

— До всех ли доходила суть этих споров?
— Думаю, что нет. Отцовская концеп-

ция, конечно, не так уж проста для вос-
приятия, как, впрочем, и сама экономи-
ческая жизнь. Без глубоких экономических
и философских знаний, длительных разду-
мий на эти темы оценить ее трудно. Не толь-
ко тогда, но и после далеко не все понимают
значимость такого подхода. Однако это же
в еще большей мере можно сказать о теории
относительности Эйнштейна, которая дохо-
дит до сознания лишь узкого круга высоко-
квалифицированных специалистов. А поли-
тическая экономия, пожалуй, еще сложнее,
чем физика.

Кроме того, в общественной науке субъ-
ективный фактор весьма велик, и многое
зависит от того, какие силы находятся у вла-
сти и что им выгодно. Кода-то гений Маркса
и Ленина преувеличивался и обожествлялся.
Сейчас же, наоборот, он, по крайней мере
у нас, не признается или во всяком случае
преуменьшается. Что и говорить — в чем-то
и они ошибались. Но что из этого?

Открытия Григория Перельмана, при
всех его чудачествах, не могут быть отверг-
нуты математической наукой. Вклад в по-
литическую экономию долго может быть
не признаваемым. Увидевший свет «Капи-
тал» Маркса несколько лет замалчивали.
Потом к нему проявился все возрастающий
интерес, а у нас в советские годы книга заня-
ла место Библии. Затем труд оказался вновь
забыт. Глобальный кризис вызвал ренессанс
его изданий. Словом, в общественной на-
уке лишь время все расставляет более или
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менее на свои места. Большое, как говорил
Есенин, видится с расстояния.

— Имеются ли факты, подтверждающие
непреходящую научную значимость школы
Н. А. Цаголова?

— Один из авторов «Курса...», долгие
годы работавший на кафедре отца, его друг
и ученик профессор С. С. Дзарасов рас-
сказывал, как во время научной коман-
дировки в Великобританию в начале те-
кущего века обнаружил, что аналогичную
методологию под названием «критическо-
го реализма» значительно позже универси-
тетской школы разрабатывали представите-
ли посткейнсианской экономической мысли
в Оксфордском (Р. Баскар) и Кембриджском
(Т. Лоусон) университетах. Когда он донес
до английских коллег, что нечто подобное
развивалось в Московском университете,
это было встречено с большим интересом,
и ему было предложено написать на эту
тему статью в журнале Кембриджского уни-
верситета, что он и сделал 3).

В связи с этим ученый в своем докла-
де на упомянутой в начале конференции
в МГУ заметил: «Внимание английских кол-
лег резко контрастировало с тем, как наша
инициатива была встречена дома. В отли-
чие от многих других стран и народов, мы
редко ценим своих. Поэтому неудивитель-
но, что наша попытка по иному написать
учебник вызвала массу возражений, прежде
всего со стороны Института экономики АН
СССР. Хватало и насмешек в адрес тех, кто
не может заняться ничем другим, как

”
ис-

кать какую-то клеточку социализма“».
— После выхода «Курса...» появлялись

и другие учебники по политической эконо-
мии, в том числе и руководимые высокими
чинами из ЦК КПСС. Не препятствовали ли
они «университетской школе»?

— Конечно, препятствовали. Развитие
важных для общественной науки методо-
логических принципов вылилось в коллек-
тивную монографию, написанную под ру-
ководством отца в 1980-е гг. Фундамен-
тальный труд в форме учебного пособия
готовился в «Политиздате». В это же время
там же находилась в работе и моя книга
о военно-промышленном комплексе США.
Редактором обоих изданий была Елена Ми-
хайловна Аветисян, как-то поведавшая мне

3) Dzarasov S. Critical realism and Russian eco-
nomics // Cambridge Journal of Economics. 2010. № 34.
Р. 1041–1056.

курьезный случай. Выпуск университетской
рукописи по неизвестным причинам задер-
живался, а отец требовал ускорения публи-
кации, на что начальство издательства ему
как-то заявило: «Николай Александрович,
если мы поставим Вас в первую очередь, то
придется повременить с трудом Георгия Ни-
колаевича». «Так выкиньте его к черту!» —
молниеносно среагировал отец.

Тем не менее, моя книга вскоре была
выпущена тиражом в 200 тысяч экземпля-
ров, а его так и не увидела свет. Дело
в том, что выходу ее мешали представите-
ли номенклатуры, вознамерившиеся напеча-
тать собственный учебник по политической
экономии. С помощью административного
ресурса они блокировали конкурирующие
издания. Своего они добились, но об их
опусе теперь мало кто вспоминает.

— Выдержали ли идеи Вашего отца про-
верку временем?

— В основном да, в чем-то нет.
Нет — поскольку вслед за Марксом отец

утверждал, что на смену капитализму идет
коммунизм. Для многих, правда, это и по сей
день остается вероучением. Но между ним
и наукой — большая разница. Социализм —
ни в одной из стран не имел и не имеет
перспектив перерастания в высшую ком-
мунистическую стадию. Кто-то скажет —
еще не вечер, когда-то это обязательно про-
изойдет. Но так можно говорить обо всем
на свете, а то, что мы видим на практике,
показывает, что караван истории человече-
ства идет несколько в ином направлении.

Да — поскольку социализм не сходит
с исторической сцены. Хотя он и потер-
пел крах в СССР и ряде других стран,
но все же оказал сильное воздействие
на развитие мирового капитализма, социа-
лизировав его. Говоря о социализме, име-
ются в виду не только Куба или Северная
Корея. В Китае симбиоз социализма с ка-
питализмом вот уже на протяжении 37 лет
показывает выдающиеся результаты. То же
самое относится к Вьетнаму. А разве не со-
циализированы и многие другие страны
Азии, например Индия, государства Европы
и Латинской Америки? Во всех этих странах
существует макроэкономическое планиро-
вание и не утерян централизованный обще-
ственный контроль над производством — та
самая исходная координирующая сила, с ко-
торой по Цаголову-старшему и «начинается
Родина» социализма. А раз так, значит зако-
ны и категории, представленные в написан-
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ном 50 лет назад втором томе «Курса...»,
пусть и в усеченном виде, но действуют
в ареале, где сегодня проживает чуть ли
не половина человечества. Стало быть, тео-
рия университетской школы остается весьма
востребованной для понимания и реально
существующего сейчас общества.

Вместе с тем истекшие десятилетия вы-
явили и то, что планирование всего и вся
из одного центра неэффективно. Планиру-
ющие органы государства могут обладать
достоверной информацией о том, что об-
ществу нужно, а что нет в сфере произ-
водства угля, стали, нефти, газа и электро-
энергии. Но в сфере изготовления обуви,
одежды, персональных компьютеров, кос-
метики и других индивидуальных товаров
и услуг обособленный частный производи-
тель знает свой рынок и его потребности
лучше государственного чиновника и может
выполнять свои задачи грамотнее послед-
него. Ни в перестроечную эпоху, ни позже
вопрос так не ставился. Стоит ли удивляться
тому, что шарахаясь из одной крайности
в другую, мы попадаем из огня да в полымя.
Разрушив «до основанья» плановое хозяй-
ство, мы выплеснули с водой и ребенка.

— Выходит, что нужно было сознатель-
но идти по пути конвергенции, соединения
социализма с капитализмом?

— Конечно. Вопрос только, какой кон-
вергенции? У нас вследствие реформ она
произошла со знаком минус. Разрушив пла-
новое хозяйство и без подготовки плюхнув-
шись в рынок, мы вскоре оказались в оли-
гархическом, а затем и бюрократическо-
олигархическом капитализме, выдвигающем
на передний план тенденции паразитизма
и загнивания. Да, по числу миллиардеров
мы стоим на третьем после США и Китая
месте в мире. Но почему наши магнаты так
разительно отличаются от их коллег на За-
паде и Востоке? 1/3 всех богатств России
принадлежит 110 олигархам. Что сделали
они для прогресса общества? Ничего. Рей-
дерство и коррупция оказываются выгоднее
инноваций и модернизации. Где столь широ-
ко распиаренный Ё-мобиль Прохорова? Его
нет и не будет. На это они не способны.

— О необходимости возрождения по-
литэкономии у нас уже давно говорят пред-
ставители альтернативного либеральному
мейнстриму мышления. Что им мешает ре-
ализовать задуманное?

— Важной помехой является объектив-
ная сложность теоретического осмыслива-

ния весьма сложной, противоречивой и ме-
няющейся действительности.

— А как Вам видятся контуры напраши-
вающегося обновления политэкономии?

— Практика показывает, что социализм
в чистом, или «беспримесном» виде неэф-
фективен, неустойчив, а потому потерпел
поражение неслучайно. Вместе с тем, жизнь
опровергла и утверждения Фрэнсиса Фуку-
ямы о капиталистическом «конце истории».
На смену капитализма и социализма прихо-
дит новое интегральное общество, гипотезу
о котором впервые пророчески высказал
выдворенный из России и оказавшийся впо-
следствии в Гарварде великий русский со-
циолог Питирим Александрович Сорокин.
Среди экономистов раньше и глубже всех
эта тенденция нашла отражение в работах
интеллектуальной звезды XX века Джона
Кеннета Гэлбрейта. Именно этот конвер-
гентный, или интегральный тип общества
и экономической системы, впитывающий
в себя преимущества капитализма и соци-
ализма и отсекающий по возможности их
недостатки, должен найти отражение в но-
вой политической экономии.

— Пригоден ли учебник Вашего отца
для создания обновленной политэкономии?

— В этом отношении «Курс...» — бес-
ценное подспорье. В теории первобытного,
рабовладельческого и феодального спосо-
бов производства много менять не тре-
буется. Дополнить капитализм новейшими
модификациями и даже реально происходя-
щим на наших глазах углублением его обще-
го кризиса тоже не представляет большого
труда. Социализм же надо не исключать, как
это делает экономикс, а дать его в реально
существующем и совмещенном с капитализ-
мом виде.

В позднем капитализме «невидимая ру-
ка» рынка Адама Смита дополняется вполне
осязаемой второй рукой государственно-
го централизованного планирования. Это
уже первая социалистическая форма, кото-
рая при общенародной власти наполняется
во все большей степени и социалистиче-
ским содержанием.

Встречный процесс шел в прежних со-
циалистических странах, проведших гра-
мотные экономические реформы. Там план
не разрушили, но к нему добавили капи-
тализм и его эффективность. Причем дей-
ствовали постепенно, держа большое, от-
пуская малое, переходили реку, нащупывая
дно. Итог — биполярная система новой
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смешанной, или интегральной формации
как реальность и императив современного
развития.

— Кто кроме Вас высказывает схожие
взгляды?

— Таких же позиций придерживают-
ся академик РАН О. Т. Богомолов, член-
корреспондент РАН, директор Института
экономики РАН Р. С. Гринберг. Их разде-
ляют такие экономические гуру, как про-
фессора С. М. Меньшиков, С. С. Дзарасов,
Ю. В. Яковец. Последнее время их высказы-
вают и такие известные ученые, как акаде-
мик РАН С. Ю. Глазьев, профессора Г. Х. По-
пов, М. Г. Делягин.

— Чем был бы важен новый учебник
по политэкономии?

— Он значим как плацдарм для созда-
ния новой идеологии России, о чем в по-
следние годы говорится много, но пока без-
результатно. Нельзя строить идеологию без
предварительного уяснения того общества,
в котором мы сегодня живем и к како-
му должны стремиться. Так что существуют
возможности и для теоретического прорыва
на этом направлении.

— Но устоялся ли интегральный строй?
— Конечно, что будет через сотни лет —

никто не знает. Но жизнь все же показывает,
где «растет кокос», где постепенно решаются
важнейшие социально-экономические про-
блемы. Это конвергентные страны. Не при-
нимать это во внимание означает закрывать
глаза на самое главное и уходить от анали-
за магистральных тенденций современного
общественного развития.

— Если бы Вас попросили свести по-
дробную характеристику личностных ка-
честв отца, о которых подробно рассказы-
вается в заключительной части работы, к од-
ной небольшой фразе, что бы Вы сказали?

— Высокий дух и свободолюбие, эруди-
ция и неудержимое стремление к постиже-
нию истины, ораторский дар и лидерские
качества, оптимизм и искрометный юмор,
человеколюбие и простота.

2. Судьба пророка в России:
С. М. Меньшиков (12 мая 1927 –

13 ноября 2014)

На прошедшем в начале текущего года
VI Гайдаровском форуме хватало курьезов.
Назывался он помпезно «Россия и мир: но-
вый вектор», а проходил, когда российская

экономика продолжала скатываться в про-
пасть. Премьер Дмитрий Медведев делал
хорошую мину при плохой игре. Уверял,
что наша страна перешла от «полуразру-
шенной» советской экономики к «развитой
западной» и что с этого пути правительство
сворачивать не собирается. Однако высту-
пивший вслед за ним всемирно известный
американский социолог И. Валлерстайн за-
явил, что находящийся в глубочайшем кри-
зисе капитализм доживает свой век, и пора
задуматься о смене исчерпавшего себя об-
щественного строя.

Ежегодный слет наследников Гайдара
во главе с властным экономическим бло-
ком по обыкновению игнорирует справед-
ливую критику проводимой правительством
внутренней политики со стороны участни-
ков Московского экономического форума
и других представительных конференций.
На Гайдаровском форуме ни словом не об-
молвились и о негативных оценках работы
кабинета министров и предложениях по вы-
ходу из кризиса, содержащихся в сделанном
накануне докладе экс-премьера РФ, а ныне
президента Меркурий-клуба Евгения При-
макова.

Парадокс: в стране есть и было немало
знающих людей, способных изменить жизнь
к лучшему, но их всячески оттирали и отти-
рают от принятия решений или замалчивают.
К их числу принадлежал и недавно почив-
ший Станислав Михайлович Меньшиков.

С полгода назад на юбилее одного при-
ятеля моим соседом по столу оказался один
из наиболее известных в стране экономи-
стов. С академиком РАН мы были знакомы
и прежде, но так не встречались. В ходе завя-
завшегося между тостами разговора я спро-
сил его: «Кого из нынешних российских
ученых Вы бы поставили на первое место
по реальному вкладу в экономическую на-
уку и международному признанию?» «Ста-
нислава Меньшикова», — последовал ответ.
Меня он нисколько не удивил. Этого мнения
придерживались и многие другие предста-
вители нашего цеха. Никто не знал тогда,
что спустя несколько месяцев о нем придет-
ся говорить уже в прошедшем времени.

Еще в Библии сказано, что люди не це-
нят заслуги своих близких, не верят в та-
лант или верность слов человека, который
находится рядом с ними. Как изрек Иисус:
«Трудно быть пророком в своем отечестве».
С. М. Меньшиков — яркий тому пример.
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В бесчисленных трудах и публицистиче-
ских выступлениях он не раз предупреждал
об опасности тех или иных шагов, которые,
тем не менее, делались, и вносил мно-
гие конструктивные предложения, которые
не только не реализовывались, но и за-
малчивались. Остается только горько сожа-
леть, что не такие, как он, а совсем другие
по прихоти тогдашних властителей завладе-
ли рулем управления нашими реформами.
Теперь за это приходится жестоко распла-
чиваться.

Примечательный штрих: именно вместе
с ним написал свою единственную совмест-
ную работу великий американский ученый
экономист и социолог, бывший советник
президентов Франклина Рузвельта и Джона
Кеннеди Джон Кеннет Гэлбрейт — «Капита-
лизм, социализм, сосуществование» (1988).
Переведенная на многие языки мира кни-
га-диалог, ставшая чуть ли не бестселлером,
во многом предвосхитила судьбу конкури-
рующих систем.

В 1990 г. увидела свет капитальная
монография С. М. Меньшикова «Советская
экономика. Катастрофа или катарсис?».
На ее обложку были вынесены слова: «Не-
товарный социализм выродился в плановую
анархию. Бюрократия срослась с теневой
экономикой. Трудовые доходы свелись к ми-
нимуму, невиданному даже при капитализ-
ме». И далее: «Может ли социализм выжить?
Да, если перейдет к смешанной экономике.
Итак, неизбежна ли катастрофа социализ-
ма? Или же его ожидает пусть тяжелое,
временами кризисное, но все же обнов-
ление, выздоровление — то, что древние
называли катарсисом? Думаю, тот или иной
исход не предопределен. Реальное движе-
ние настолько сложно, конфликтно, проти-
воречиво, что одинаково возможны и ката-
строфа, и катарсис, особенно если корабль
социализма теряет управление и перестает
слушаться руля».

Сейчас мы хорошо знаем, что власть
отвергла взвешенный, постепенный, сре-
динный курс и, уподобившись «Титанику»,
избрала путь приснопамятной «шоковой те-
рапии».

О судьбе этой книги и одновременно
российской экономики неплохо выразился
постоянный издатель его книг Б. П. Лиха-
чев. В редакционном введении к следую-
щей работе Меньшикова «Экономика Рос-
сии: практические и теоретические вопросы
перехода к рынку» (М.: Международные от-

ношения, 1996) Борис Петрович замечает:
«Судьба этой бесспорно незаурядной книги

”
Катастрофа или катарсис?“ (косвенное сви-

детельство ее
”
знака качества“ — англоязыч-

ное и японское издания книги), вобравшей
в себя к тому же тогдашний накал полити-
ческих баталий о судьбах страны и путях
ее движения в будущее, оказалась в чем-то
трагически схожа с предметом ее исследо-
вания. Разошедшаяся 100-тысячным (!) тира-
жом, она была встречена 100 % молчанием
как в научной, так и общеполитической пе-
чати в собственной стране. Объяснение это-
му хочется выразить разве что есенинскими
словами:

”
Если тронуть страсти в человеке,

то, конечно, правды не найдешь“».
С.Меньшиков никогда не сгибался, а про-

должал бороться, постоянно писать, препо-
давать и участвовать во множестве семина-
ров с выдающимися американскими и запад-
ноевропейскими экономистами и социоло-
гами, пытаясь изменить характер навязан-
ных России разрушительных либеральных
реформ. В упомянутой новой книге гово-
рится: «На Западе, в том числе и в США,
есть много экономистов и политологов, до-
статочно хорошо знакомых с российскими
реалиями, которые предлагали и предлагают
совсем иную политику — тоже прокапита-
листическую, но не столь разрушительную».

В 2004 г. С. Меньшиков издает фунда-
ментальный труд: «Анатомия российского
капитализма». В нем, в частности, читаем:
«В том виде, в котором наш капитализм сло-
жился в последние десять с лишним лет, он
не мог не стать олигархическим, т. е. пере-
кошенным в сторону подавляющего господ-
ства узкой группы банковско-промышлен-
ных монополистических группировок... Та-
кая экономика находится в ловушке, выход
из которой возможен только посредством
коренной ломки олигархической структуры
при активной роли государства» 4).

Казалось, что власти вновь не заме-
тили книгу. Однако последующие события
представляются все же некоторой реакци-
ей на нее: олигархи были приструнены,
началось создание государственных корпо-
раций и перераспределение доходов. Часть
прибыли нефтяных магнатов стала посту-
пать в казну и накапливаться. Шел рост
социальных отчислений и зарплат. Это вре-
мя совпало с высокими ценами на нефть,

4) Меньшиков С. М. Анатомия российского капита-
лизма. М.: Международные отношения, 2004. С. 7.
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что позволило, с одной стороны, повысить
уровень жизни, с другой — не удалось избе-
жать «голландской болезни». Вместе с тем
экономика России начала расти быстрыми
темпами.

В одной из статей последних лет
С. М. Меньшиков замечает: «С нынешним
правительством Россию ожидает длитель-
ный период застойного состояния экономи-
ки и науки... Избежать этого можно только,
заменив его на кабинет министров, готовый
осуществлять стимулирующую экономиче-
скую политику и отказаться от чиновничьих
наскоков на науку и социальную сферу» 5).

В свое время К. Маркс говорил: «В науке
нет широкой столбовой дороги, и только тот
может достичь ее сверкающих вершин, кто,
не страшась усталости, карабкается по ее
каменистым уступам». Станислав Михайло-
вич Меньшиков был одним из них.

С его ранними трудами я познакомился
в годы учебы на экономическом факультете
МГУ. Мы случайно встретились в Институ-
те мировой экономики и международных
отношений (ИМЭМО) АН СССР, где он то-
гда являлся старшим научным сотрудником
и куда я прибыл для прохождения практики
на IV курсе. Под его руководством писал
дипломную работу и кандидатскую диссер-
тацию. Многим обязан творческой лабора-
тории, в которую он меня окунул, благодаря
чему познал методику сбора разбросанных
фактов и их обобщения.

Он находился тогда в возрасте Христа,
обладал импозантной внешностью и являл
собой пример безграничной увлеченности
делом, глубины мысли, самодисциплины, ор-
ганизованности, жизнелюбия, высокой куль-
туры остроумия, гражданственности и пат-
риотизма. Посещая его дом, я испытывал
тепло, исходящее от всей его красивой
и счастливой семьи. Скажу прямо, для меня
лично он был не просто большим ученым,
но и духовным наставником, жизненным
ориентиром, человеком, с которым часто
сверял свои мысли и поступки, на кого пы-
тался равняться.

Кто-то скажет — Станиславу Меньшико-
ву во многом повезло. И будет прав и не-
прав. Нет спора — с самого начала он
обзавелся рядом неоспоримых достоинств.
Родился в семье сталинского наркома внеш-
ней торговли, ставшего затем послом СССР
в Индии и США, министром иностранных

5) Слово. 4 октября 2013 г.

дел РСФСР. В 4 года, находясь с родите-
лями в Лондоне, он уже свободно говорил
на двух языках. Но сколько номенклатур-
ных чад имели такие же, а то и большие
стартовые возможности. Корифеев из них
не получилось. Он же им стал.

Один из питомцев и первенцев Инсти-
тута международных отношений в 24 года
защитил кандидатскую диссертацию и с тех
пор прочно связал свою жизнь с экономи-
ческой теорией. Начало многообещающее,
но не гарантирующее стать звездой пер-
вой величиной в своей профессии. Про-
слеживая его жизненный путь, убеждаешься
в справедливости теории «непрестанного
накопления преимуществ».

В первой половине 1960-х он препода-
ет политическую экономию в альма-матер
и расширяет спектр исследований капита-
лизма, публикуя статью за статьей. Вскоре
издающийся на многих языках мира журнал
«Новое время», возглавляемый тогда вид-
ным экономистом, приглашает его в свой
штат. Превращаясь в публициста и отта-
чивая перо, он продолжает читать лекции
и вести научную работу. В качестве специ-
ального корреспондента его командируют
в разные страны, в том числе США, сде-
лавшиеся центром его научных интересов.
Он оказывается в группе журналистов, со-
провождавших Хрущева в поездке по Индии
и Индонезии. В ходе поездки берет интер-
вью у глав обеих стран — премьер-министра
Дж. Неру и президента А. Сукарно. Выходит
первая монография С. Меньшикова, посвя-
щенная деятельности американских корпо-
раций на мировом рынке. Затем вызревает
тема докторской диссертации. Но реализа-
ция идеи происходит уже в ИМЭМО.

В 1963 г. за фундаментальное исследо-
вание американской финансовой олигархии
ему присваивается степень доктора эконо-
мических наук. Насыщенная обилием инте-
реснейших фактов и написанная прекрас-
ным языком работа под названием «Милли-
онеры и менеджеры» была издана не только
на русском, но и английском и испанском
языках. Редчайший случай: труд советского
автора по проблематике США был включен
в список рекомендуемой литературы для
студентов-экономистов и политологов ряда
американских университетов. Так же и дру-
гие произведения Станислава Михайловича
представляли собой настолько оригиналь-
ный анализ мировой экономики и междуна-
родных отношений, что немедленно завое-
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вали ему место в когорте самых маститых
ученых нашей страны и всего мира.

Вскоре после защиты докторской диссер-
тации С. М. Меньшиков назначается на долж-
ность заместителя директора ИМЭМО. С той
поры его научная деятельность плодотворно
сочеталась с организацией крупных иссле-
дований и проектов. Но дальнейший путь
оказался весьма тернистым.

Его стали травить как коммунистиче-
ские догматики, так и так называемые либе-
ралы. Уж очень он не вписывался ни в пар-
тийную номенклатуру, ни в партийно-дис-
сидентскую тусовку. Для первых он был
слишком умен, для вторых слишком ис-
кренне верующим в социализм. Став зам-
директора ИМЭМО, он купил для сугубо
гуманитарного учреждения вычислительную
машину, набрал молодых аспирантов с ма-
тематическим образованием. Именно он
ввел в советскую экономическую науку эко-
нометрические модели. Тогда же впервые
его аспиранты открыли для себя идеи ре-
прессированного в 30-х гг. и еще не реа-
билитированного к тому времени русского
экономиста Николая Кондратьева. Не толь-
ко открыли, но и развили идеи велико-
го учения. Под руководством Меньшикова
ИМЭМО выпускает фундаментальный труд
о капиталистических циклах.

Вместе с тем, давление мафиозной но-
менклатуры на Меньшикова усиливалось.
Инициаторами этой травли были директор
ИМЭМО Н. Иноземцев и директор Инсти-
тута США Г. Арбатов. Оба не были эконо-
мистами, но являлись спичрайтерами Бреж-
нева и функционерами, определявшими из-
брание в академию по отделению экономи-
ки. Их усилиями было заблокировано его
вступление в АН СССР.

Меньшиков бросает престижный пост
в Москве и уезжает в Сибирь. Всю остав-
шуюся жизнь он благодарит себя за данный
шаг, поскольку это позволило ему увидеть
всю необъятную мощь и величие провинци-
альной России. Тогда директором тамошне-
го Института экономики был А. Аганбегян.
Позвав Меньшикова к себе, он обещал ему
избрание в академию, но не сдержал слова.
Для него самого еще не гарантированным
было место полного члена академии, и он
решил не рисковать и не настаивать на вы-
движении персоны, столь неугодной столич-
ным бонзам.

В Сибири С. М. Меньшиков провел ти-
таническую исследовательскую и организа-

ционную работу по созданию многоотрас-
левой модели советской экономики. В тече-
ние четырех лет пребывания в новосибир-
ском центре (1970–1974), под его руковод-
ством или при непосредственном участии
были разработаны межотраслевые экономи-
ческие модели со сравнимой структурой
для США, Японии и СССР. Выполненные
им многочисленные аналитические и про-
гнозные расчеты были частично опублико-
ваны в монографиях «Динамические моде-
ли экономики» (1972), «Модели экономи-
ки США» (1975), «Экономические модели
и прогнозы» (1975), вызвавших большой ин-
терес не только у нас, но и за рубежом.
Подходы и решения, данные С. М. Меньши-
ковым в этих публикациях, были изложены
в работе, вошедшей во второй том фун-
даментальной монографии по Брукингской
модели, изданной в США в 1976 г. под редак-
цией американского экономиста Лоуренса
Клайна, позже (в 1980) ставшего лауреатом
Нобелевской премии.

В 1974 г. С. М. Меньшикова пригласи-
ли на работу в Секретариат ООН (Нью-
Йорк) в ранге чрезвычайного и полномоч-
ного посланника на должность заместителя
директора Центра планирования и разви-
тия. На столь высоком посту Станислав
Михайлович показал себя самым достой-
ным образом, высоко держал марку своей
страны и отечественной экономической на-
уки. Ему было поручено курировать Все-
мирную модель Нобелевского лауреата Ва-
силия Леонтьева, результатом чего явился
опубликованный на многих языках доклад
ООН «Будущее мировой экономики», в ко-
тором анализировались составленные под
руководством С. М. Меньшикова сценарии
развития мира до 2000 года. Они до сих
пор не потеряли своей актуальности.

Здесь он встречается с известными аме-
риканцами, в частности с Генри Киссиндже-
ром, и часто является передаточным нефор-
мальным звеном советского правительства.
Очень много интересного об этом периоде
можно узнать из книги воспоминаний Ста-
нислава Михайловича, которые он написал
к своему 80-летнему юбилею: «О времени
и о себе».

В 1980 г. Меньшиков возвращается
в Москву на должность консультанта Меж-
дународного отдела ЦК, где трудится также
увлеченно и, что называется, с огоньком.
Кроме непосредственной работы, пишет
книги, статьи в «Коммунист» и «Правду».
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В мемуарах об этом сказано: «Получаю за-
дание. Быстро его делаю и прячу в сейф,
чтобы не выделяться, а сам работаю над
книгой или статьей».

Используя широкие связи с научной, де-
ловой и общественно-политической элитой
за рубежом и обладая незаурядными дипло-
матическими способностями, С. Меньшиков
вносит весомый вклад в укрепление между-
народных позиций нашего государства. Его
систематически печатают в газете «Нью-
Йорк таймс», часто берут интервью и де-
лают репортажи на центральных каналах
американского телевидения. Он выступает
вместе с такими знаменитыми политиками,
как Джордж Шульц и др., становится в Аме-
рике узнаваемой личностью.

Когда в 1982 г. после скоропостиж-
ной кончины директора ИМЭМО академика
Н. Иноземцева поднимается вопрос о на-
значении на вакантное место Меньшикова,
которому благоволит ЦК, бывшие недру-
ги объединяются. Горбачев уже влиятельный
член ЦК и намерен вытащить из канадской
ссылки А. Яковлева. В последний момент,
когда Меньшикова уже поздравляют с на-
значением, как черт из табакерки, выскаки-
вает бывший посол в Канаде, ставший затем
архитектором горбачевской «перестройки».

Меньшиков продолжает трудиться и пи-
сать. Реабилитирует имя еще официально
запретного и замученного в 30-е гг. Н. Кон-
дратьева в журнале «Коммунист». На тех же
страницах критикует ревизионистскую про-
грамму партии, составленную соратниками
Арбатова и Яковлева, что, естественно, вы-
зывает их ярость, пишет очередную книгу,
встречается по заданию ЦК с видными аме-
риканцами.

Но время развала СССР неумолимо при-
ближается. Меньшиков первым почувство-
вал это, попав под чистку кадров, устро-
енную новым Генеральным секретарем ЦК
М. Горбачевым и его соратниками А. Яковле-
вым и Э. Шеварнадзе. Тогда уже освобожда-
лись от слишком правоверных коммунистов
в аппарате ЦК, были смещены главные ре-
дакторы партийных изданий. Меньшикова
под неозвученным предлогом в одночасье
изгоняют из ЦК. Либеральные друзья рас-
пространяют байку, что будто бы КГБ им
недоволен. Однако знакомые из этого ве-
домства категорически отказываются под-
держать эту версию. Друзья в отделе, боясь
быть зачищенными, также упорно молчат
и не вмешиваются. Одним из немногих

в ЦК, кто не побоялся с ним встречаться,
был Г. Шахназаров, который подсказал вы-
ход: «Попросись на работу в Прагу в

”
Про-

блемы мира и социализма“. Если пропустят,
то всем станет очевидно, что это не проис-
ки КГБ». Так и случилось. Уже через пару
месяцев работы в Праге КГБ не возражает
против выезда Меньшикова в командировку
от журнала в Вену.

В эти же годы там довелось работать
и мне. Это было время нашего особо интен-
сивного творческого и дружественного об-
щения. Станислав Михайлович пользовал-
ся заслуженным авторитетом и уважением
со стороны высшего руководства и сотруд-
ников издания.

В разнообразной научно-педагогической
и общественно-политической деятельности
С. М. Меньшикова особо высокой оценки
заслуживает его исключительная творче-
ская плодовитость. Его перу принадлежит
25 опубликованных им (или в соавторстве)
оригинальных монографий по самым клю-
чевым проблемам экономической науки. Ве-
сомый вклад внес он в теорию воспроизвод-
ства. Вместе со своей женой Л. А. Климен-
ко в 1989 г. он выпустил книгу «Длинные
волны в экономике: когда общество меняет
кожу», переизданную в 2014 г. по инициати-
ве одного московского издательства. И это
не считая сотен статей в научных журналах
и другой периодике в стране и за рубежом.

Мастерскому перу С. М. Меньшикова
принадлежит и несколько художественных
произведений, в частности детективы «Тай-
на папок Йонсона» и «Кремлевские алма-
зы». В блистательно написанной книге вос-
поминаний «О времени и о себе» (М.: Меж-
дународные отношения, 2007) содержится
россыпь интереснейших фактов, проливаю-
щих яркий свет и на сегодняшний день.

Так, в ходе перестройки во время пре-
зентаций совместной с Дж. К. Гэлбрейтом
книги в Москве к ним за интервью явился
нынешний министр экономики Алексей Улю-
каев. Тогда он работал в журнале «Комму-
нист» под началом члена редколлегии Егора
Гайдара. Улюкаев задал несколько вопро-
сов авторам и записал ответы на диктофон.
«Но, — вспоминает С. Меньшиков, — когда
позже я прочитал подготовленный им текст
в журнале, то выяснилось, что он оставил
лишь некоторые высказывания Гэлбрейта,
но ни моих ответов, ни даже упоминания
о нашей книге там не было. Удивляться
не приходилось — познакомившись с мои-
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ми оценками его будущей политики, Гайдар
не мог допустить, чтобы мой прогноз без-
удержной инфляции в результате либерали-
зации цен попал на страницы теоретическо-
го органа партии. Спустя три с небольшим
года так оно, однако, и получилось» 6).

Летом 1997 г. С. Меньшиков был при-
глашен участвовать в заседании Совета Фе-
дерации на Большой Дмитровке. Шло об-
суждение доклада о бюджете, представлен-
ного Анатолием Чубайсом, тогдашним ми-
нистром финансов и первым заместителем
председателя Правительства РФ. Станислав
Михайлович разнес Чубайса по основным
направлениям проводимой экономической
политики и предупредил о том, что не-
померный рост выплат процентов по ГКО
чреват дефолтом. Ровно через год после
этого именно это и произошло. В мемуарах
читаем: «Несмотря на постоянные демаго-
гические нападки в духе

”
забудем о Западе,

вернемся в Россию“, Чубайс не возразил
по существу ни на один мой аргумент.
Надо сказать, что против моей позиции
можно было привести ряд серьезных возра-
жений, которые неоклассиками и монетари-
стами на Западе разработаны в их много-
летней дискуссии с кейнсианцами. Но Чу-
байс не был знаком с этой аргументаци-
ей. Я бы его в этом не упрекал, если бы
у него за плечами не стоял опыт препо-
давания в экономическом вузе. Бывшему
доценту и участнику закрытого клуба, где
он вместе с Гайдаром и другими якобы изу-
чал западных авторов, надо было бы иметь
более высокий уровень профессиональных
знаний» 7).

В самом конце своей книги мыслитель
как будто исповедуется: «Мой идеал — со-
циализм с человеческим лицом, и я по-
прежнему убежден, что его у народа укра-
ли демократические лицемеры, но в дей-
ствительности грабители с большой дороги
нашей истории. Не верю, что за человече-
ское лицо режима мы должны отказываться
от социализма и что истинное лицо социа-
лизма — это несвобода и бедность... Разва-
лив социализм, мы лишили себя общей меч-
ты. Лично для меня это было не меньшей
трагедией, чем потеря страны. Мириться
с этим не хочется, и потому важно понять,
как это случилось и как вернуться к соци-

6) Меньшиков С. М. О времени и о себе. М.: Между-
народные отношения, 2007. С. 416.

7) Меньшиков С. М. Указ. соч. С. 490.

ализму, избавленному от его недостатков...
Главный вопрос любого социализма — как
контролировать элиту снизу, демократиче-
ски, препятствуя ее вырождению. Эту про-
блему я сформулировал и частично в своих
книгах на нее ответил. Но логически строй-
ной аргументации выработать не смог» 8).

Последние пять лет Станислав Михай-
лович утратил зрение, но, несмотря на это,
благодаря жене и детям продолжал плодо-
творно трудиться. В последнем своем мате-
риале, опубликованном уже после его кон-
чины, он призывает к построению в Рос-
сии смешанного, интегрального общества,
вбирающего в себя достоинства капитализ-
ма и социализма и избавляющегося от его
пороков 9).

О Меньшикове, как в свое время о Баль-
заке, можно сказать: «Его жизнь больше на-
полнена трудами, чем днями». Судьба сво-
дила его с самыми известными и видными
деятелями прошедших двух третьих века:
Хрущевым и Горбачевым, Дж. Неру и Далай-
ламой, Никсоном и Киссинджером, амери-
канскими миллиардерами и политиками —
Рокфеллером, Фордом, Морганом и Гарри-
маном. Его приглашали работать с собой
великие умы — Ян Тинберген, Дж. К. Гэлб-
рейт, Линдон Ларуш и многие другие.

И такая выдающаяся личность, действи-
тельно ученый-исполин не стал ни академи-
ком, ни лауреатом, не заслужил какой-либо
правительственной награды или ордена...

Сейчас наша страна испытывает боль-
шие трудности. Не время ли ее властям
обратиться к наследию С. М. Меньшикова
и его единомышленникам, чтобы найти,
наконец, адекватную обстоятельствам эко-
номическую политику и выйти из эконо-
мического кризиса, в который нас завели
столь же амбициозные, сколь и сомнитель-
ные «специалисты»?

Может, все-таки, чтить пророков в сво-
ем отечестве?

3. Современник будущего:
С. С. Дзарасов (15 октября 1927 –

24 января 2015)

Утром 22 января этого года мне позво-
нил Солтан Сафарбиевич Дзарасов. Мы го-
ворили по поводу публикации одной из его

8) Там же. С. 541–542.
9) Слово. 26 декабря 2014 г.
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работ. Последнее время его занимали че-
тыре темы. Он продолжал исследование до-
стижений зарубежных последователей Кейн-
са. Начал писать учебник, поставив задачу
воскресить и обновить политическую эко-
номию, представив в ней и современные
западные концепции, альтернативные эко-
номикс. Только что закончил предисловие
к переводу на русский язык выпущенной
в США книги о контрпроцессе над Троц-
ким. Дорабатывал очередную книгу, уже
озаглавленную им «Октябрь 1917: провал
или прорыв?».

Мы условились о встрече, чтобы вме-
сте добраться до Госдумы, где должны были
участвовать в работе заседания профессор-
ского семинара, организованного и руково-
димого А. В. Бузгалиным. Вошли в зал и сели
рядом друг с другом. Взяв слово, он букваль-
но заворожил аудиторию. Говорил хлестко,
темпераментно, образно и как всегда по де-
лу. Все слушали и смотрели на почтенного
мэтра с восторгом. Я же еще и с некоторой
тревогой. Все же 87 лет. В последние меся-
цы он не раз жаловался на самочувствие.
А выступал с прежним накалом и страстью.
Эту речь я записал на диктофон, не зная,
что она окажется последней. Ниже читатель
ознакомится с ней.

Вскоре ему стало плохо, и мы с коллега-
ми перенесли его в коридор, где воздух был
свежее. Вызвали скорую. Пока та двигалась,
окружающие спрашивали его о самочув-
ствии. Но предложил перевести разговор
на «более интересное», спросив одного фи-
лософа: какое впечатление у того сложилось
от прочитанных фрагментов его новых ра-
бот. Беседа прервалась через несколько ми-
нут, когда прибывший врач диагностировал
инсульт. В больнице он потерял сознание,
и в ночь на 24 января его не стало.

Случившееся напомнило древнегрече-
скую историю с Архимедом. Когда римляне
захватили его родной город Сиракузы и один
из воинов уже ворвался в дом с мечом, он
попросил: дай мне возможность решить тео-
рему, а потом делай со мной, что хочешь.
Для увлеченных делом творцов нет ничего
дороже результатов их труда, и они чем-то
похожи друг на друга.

Архимед говорил: дайте мне точку опо-
ры, и я переверну Землю. Солтан Дзарасов
искал точку опоры в обществе для изме-
нения жизни к лучшему. Долгое время он
верил в полную правоту марксизма и тор-
жество социализма. Помню, как в 1959 г.

в «Известиях» вышла его броская статья под
говорящим за себя заголовком: «Мечта, на-
ука, действительность». Но жизнь показала,
что «нетоварное хозяйство» не мостит путь
к всеобщему счастью. Тогда он стал рато-
вать за дополнение его рыночным механиз-
мом. То, как это у нас случилось в 1990-х,
он считал «передозировкой». В итоге Дза-
расов пришел к выводу о необходимости
поддержания их сбалансированного симби-
оза, императиве планово-рыночной модели,
альтернативной как советскому бюрократи-
ческому социализму, грешившему тоталита-
ризмом, так и бесчеловечному капитализму
с его кризисами и противоречиями. Миро-
вая практика свидетельствует, что именно
такая модель является оптимальной.

После кончины С. С. Дзарасова в беседе
с неким работником печати, участвовавшим
в редактировании одной из его работ, я со-
общив ему печальную весть и спросил: ка-
кое впечатление произвел на вас этот автор
при встрече? Он ответил, что видел его лишь
раз в жизни, а показался он ему мудрецом.

Эта характеристика во многом схожа
и с моими ранними воспоминаниями о Сол-
тане, как все называли его в нашем доме.
Впервые я увидел его в середине прошлого
столетия. Мне было тогда 8 или 9 лет. Буду-
чи студентом, а затем аспирантом, он часто
навещал нас в доме № 6 на улице Горь-
кого (ныне Тверской). Там бывало много
гостей, в том числе земляков и родствен-
ников из Северной Осетии, но Солтан сде-
лался особо близким человеком. Экономист
по образованию, он больше всего тяготел
к отцу, который был на 24 года старше него
и уже довольно известным в то время по-
литэкономом. По вечерам Солтан нередко
засиживался у нас допоздна и вел довери-
тельные разговоры с членами нашей семьи.
Его выделяла особая одухотворенность, тяга
к знаниям и широкий круг интересов.

Помню такой эпизод. В марте 1953 г.,
когда не стало Сталина, Солтан сетовал, что
вследствие неимоверного числа желающих
попрощаться с вождем он не может сделать
этого. Зная все близлежащие подворотни
и лазейки в них, я предложил свои услуги.
Мы пролезли под одними воротами и про-
шли в Колонный зал. Я был горд, что в чем-то
мог оказаться полезным человеку, ведущему
разговоры о столь «умных вещах».

Во второй половине 1950-х мы оказа-
лись в одно время на отдыхе в Сочи. Солтан
Сафарбиевич работал тогда в Осетии и при-
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ехал туда со своим приятелем на «Волге».
Мы виделись почти ежедневно, и, несмотря
на 13-летнюю разницу в возрасте, общаться
с ним было просто и приятно. Он умел
сходиться с теми, кто и старше, и моложе
него. Ему можно было довериться. С ним
хотелось советоваться. И он не был ханжой.

Его детство протекало в сельской глу-
ши и пришлось на нелегкие тридцатые годы
прошлого века. Он смутно помнил коллек-
тивизацию и то, как отец ходил в колхозную
конюшню, чтобы «проведать и подкормить
своих лошадей», хотя они ему уже не при-
надлежали. В школьные годы в начитан-
ном мальчике пробудился поэтический дар.
В 1940 г. литературный критик на страни-
цах местной осетинской газеты помещает
его фотографию и разбирает творчество
12-летнего мальчика. Солтан «от имени мо-
лодежи» часто выступает на митингах и со-
браниях, удивляет старших недетским инте-
ресом к тому, что пишут газеты и говорят
по радио.

Но приходят тяжелые времена. Насту-
пает война. Учителя один за другим уходят
на фронт. Приходится пережить оккупацию.
Сочинение стихов и пьес уходит на второй
план. Сознанием завладевают вопросы вой-
ны и мира, международной и общественной
жизни.

Осенью 1945 г. страна переживает раз-
руху, а бедность становится уделом каж-
дого. Проблемы восстановления народного
хозяйства и выхода из нищеты витают в воз-
духе. С чуреком в поклаже Солтан отправ-
ляется в столицу и поступает в Московский
государственный экономический институт.
Чтобы набраться как можно больше знаний,
студент посещает лекции и в других высших
учебных заведениях, в том числе и МГУ. Его
рекомендуют в аспирантуру, и в 1954 г. он
защищает кандидатскую диссертацию.

Вернувшись после этого в Осетию, он
становится заведующим кафедрой полити-
ческой экономии Сельскохозяйственного ин-
ститута во Владикавказе (тогда Орджони-
кидзе). Однако размеренная научно-педа-
гогическая жизнь непродолжительна. Же-
лая связать теорию с практикой и реально
помочь экономике республики, он вскоре
оставляет академическую стезю, чтобы за-
нять пост председателя отстающего колхо-
за в родном селении. Признанием успеха
на этом поприще стал его последующий пе-
ревод в Северо-Осетинский обком КПСС.

Там оценили молодого ученого, умеющего
поднимать проблемные хозяйства.

Однако и партийная работа не стала
определяющей линией его жизни. В 1960 г.
он уже работает на кафедре политической
экономии экономического факультета МГУ,
славившейся в качестве одного из главных
центров экономической мысли того вре-
мени. Здесь он становится одним из наибо-
лее видных представителей университетской
школы, принимает участие в создании зна-
менитого двухтомного учебника — «Курс
политической экономии» под руководством
Н. А. Цаголова. С. Дзарасов трудился над
раскрытием диалектического единства цен-
трализованного государственного планиро-
вания и самостоятельности отдельных пред-
приятий. Его разработки в этой области
были куда более глубокими, чем малосодер-
жательные потуги тогдашних рыночников.
На эту тему он и защитил в МГУ в конце
60-х гг. докторскую диссертацию.

Постепенно набираясь опыта и знаний,
Солтан Сафарбиевич становится самостоя-
тельной и заметной фигурой в экономиче-
ской науке. В 1970-х и 1980-х гг. он рабо-
тал в Академии общественных наук и Уни-
верситете дружбы народов, где заведовал
кафедрой политической экономии. Затем
длительное время заведовал кафедрой эко-
номической теории в Институте экономики
Российской академии наук.

В новую постсоветскую эпоху он во-
шел уже маститым ученым разностороннего
профиля. Когда был объявлен международ-
ный конкурс на лучшую работу по подго-
товке конвертируемости рубля, он смело
принял в нем участие и неожиданно для
многих стал одним из лауреатов. Соответ-
ствующую награду вручал сам нобелевский
лауреат Василий Леонтьев, хорошо извест-
ный принципиальностью.

Солтан Сафарбиевич — автор свыше
100 работ по экономике и политологии,
в том числе монографии «Экономические
методы управления» (1969), учебника «По-
литическая экономия» (1988), книг «Рос-
сийский путь: либерализм или социал-демо-
кратизм?» (1994), «Теория капитала и эко-
номического роста» (2004), «Судьба поли-
тической экономии» (2004), «Куда Кейнс
зовет Россию?» (2012). Многие его труды
переведены на иностранные языки. Учени-
ки С. С. Дзарасова работают во всех ча-
стях света. Более 30 представителей разных
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стран мира защитили под его руководством
кандидатские и докторские диссертации.

Многогранный в своих интересах,
С. С. Дзарасов всегда являлся активным
участником общественно-политической жиз-
ни страны. В 1988 г. был одним из ини-
циаторов созданной совместно с академи-
ком А. Д. Сахаровым «Московской трибу-
ны», служившей рупором демократическо-
го движения в СССР. Тогда же он выдви-
нул идею создания социал-демократической
партии России, а в 1990 г. стал одним
из ее основателей. В стране появились
тогда и другие партии того же направле-
ния, в том числе одна из них, возглавляе-
мая Михаилом Горбачевым. Но только дза-
расовская группа могла похвастаться тем,
что ее глава — сильный теоретик-марксист.
В этом качестве С. Дзарасов повел система-
тическую непримиримую борьбу со своими
идеологическими противниками. В его ра-
ботах этого периода четко прослеживается
принципиальная разница в подходе социал-
демократов к преобразованию российского
общества по сравнению с тем, куда вели
дело либералы. Социал-демократия в совре-
менной России успеха не имела, но в этом
он никак не повинен.

С. Дзарасов — один из немногих оте-
чественных специалистов, работы которых
стали печататься за рубежом. Не ограни-
чиваясь опытом собственной страны, он
внимательно изучал и мировую практику,
заимствуя из нее не то, что нам предлагают
и навязывают, а то, что нужно. С этой целью
ученый-экономист находился в постоянном
контакте с выдающимися представителями
западной мысли, в частности с коллега-
ми из Кембриджского и других зарубежных
университетов.

По мнению С. С. Дзарасова, западный
опыт представлен у нас в стране однобоко
и сведен к идее саморегулирующегося рын-
ка. На самом же деле реальностью развитого
капитализма является государственное ре-
гулирование, планирование и перераспре-
деление национального дохода от богатых
слоев общества в пользу малоимущих. К та-
кому направлению относится и посткейн-
сианская концепция, анализу которой он
посвятил последние годы своей жизни и ко-
торая могла бы послужить альтернативной
моделью развития российской экономики.
Последние годы С. Дзарасов особое вни-
мание отводил критике теоретической базы
правительственной экономической полити-

ки. В 2005 г. вышла его фундаментальная
работа «Мэйнстрим в России: провал и аль-
тернатива», в которой он не оставляет камня
на камне от так называемых чистых рыноч-
ников. Он блестяще демонстрирует убогую
нищету их теоретического багажа, исчер-
пывающегося примитивным монетаризмом
и догмой о равенстве спроса и предложе-
ния. Прославляя на все лады всемогущество
рынка и отрицая необходимость государ-
ственного регулирования, наши рыночники
уподобляются средневековым варварам, ко-
торые вместе с империей разрушили эле-
ментарные основы городской цивилизации,
чем обрекли жителей на жизнь в нечистотах.

Закономерно поэтому, что с годами он
все больше времени уделяет изучению за-
рубежных экономических теорий, выделяя
из них то рациональное зерно, которое
вполне можно использовать в нашем на-
родном хозяйстве. Результатом таких иссле-
дований стала обстоятельная книга «Теория
капитала и экономического роста» (2004).
В том же 2004 году С. С. Дзарасов в со-
авторстве с двумя другими российскими
учеными выпускает капитальную моногра-
фию «Судьба политической экономии и ее
советского классика», приуроченную к 100-
летию Н. А. Цаголова.

В последнее время С. Дзарасов про-
вел несколько месяцев в британских уни-
верситетах, знакомясь с новейшим словом
в иностранной науке. В качестве гостевого
профессора он читал лекции и вел дискус-
сии, что помогало углублять и оттачивать
знания. Уже в преклонном возрасте он,
не стесняясь, продолжал учиться. Благода-
ря его публикациям был вновь открыт для
отечественного читателя выдающийся поль-
ский экономист Михаил Калецкий, рабо-
тавший до войны в британском Кембридже
и всемирно известный как предшественник
Кейнса. В последние годы Дзарасов активно
публикует теоретические статьи в зарубеж-
ных профессиональных журналах и сбор-
никах. Так, в одной из статей под назва-
нием «Критический реализм и российская
экономика» С. Дзарасов подробно знако-
мит англоязычного читателя с университет-
ской (цаголовской) моделью социалистиче-
ской экономики, останавливаясь детально
на использовании марксовой методологии.
Вместе с тем, рассказывая о ней, он под-
водит читателя к мысли, что современное
экономическое бескризисное развитие не-
возможно без макроэкономического плани-
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рования. В другой статье он рассказывает
о работах посткейнсианского направления
и их применении в российской экономиче-
ской теории и практике. Эти исследования
обобщены в вышедшей в 2012 г. обсто-
ятельной монографии «Куда Кейнс зовет
Россию?». Название интригующее, так как
британский гений умер почти 70 лет на-
зад и ничего позитивного о нашей стране
не сказал. Но речь, конечно, идет не столь-
ко о самом Кейнсе, сколько об отношении
к его теоретическому наследию современ-
ной российской элиты и ее экономистов.
Они безоговорочно отвергли кейнсианство,
ибо за ним стоит логическое доказатель-
ство необходимости государственного вме-
шательства, без чего капитализм обречен
на кризисы. Они же восторженно восприня-
ли неоклассическую доктрину, господству-
ющую сейчас на Западе, которая соответ-
ствует их излюбленной догме о невидимой
руке рынка и волшебстве частной собствен-
ности. Их вовсе не смущает разгул бирже-
вых спекуляций, приведших к сильнейшему
за последние семьдесят лет глобальному
финансовому кризису, и нынешний кризис
российского капитализма 2015 г., ставший
результатом банкротства экономической по-
литики российского правительства.

Многих поражало, как человек и уче-
ный столь значительного возраста способен
на постоянное развитие, ломающее обще-
принятые догмы, и продвижение своих ре-
волюционных идей во враждебной среде.
И то, как в одной личности соединились
ораторский дар и золотое перо, мудрость
и простота, гражданское мужество и искро-
метный юмор, доброта и неистовое отстаи-
вание убеждений.

Подводя итог его жизни, полагаю, что
Солтан Дзарасов был счастливым челове-
ком, ибо всегда находился в согласии со сво-
ей совестью и занимался любимым делом.
Как-то он поделился: «Знаешь, если бы мне
предложили прожить жизнь сначала, я бы
в ней не стал что-либо круто менять». Такие
люди — редки. И он поистине не ушел,
а навсегда останется с нами.

И, пожалуй, главное. Идея планово-ры-
ночной экономики надолго переживет ее
автора. На смену капитализма и социализ-
ма приходит новое интегральное общество,
в сердцевине которого находится симбиоз
плана и рынка. Когда этот строй утвердится
не только в практике (что уже имеет ме-
сто), но и в теории, о Солтане Дзарасове

заговорят как об одном из его провидцев.
И поэтому, как, впрочем, и по многому дру-
гому, он — современник будущего.

Из последнего выступления Солтана Дза-
расова в Государственной думе 22 января
2015 г.:

«...Смысл буржуазного общества состо-
ит не в возможности рационального эко-
номического поведения, а в эксплуатации
человека человеком. Нас одурачили байка-
ми о том, что как только появится рынок,
появится и рациональный человек, эффек-
тивный собственник. Возник же мошенник
и вор.

Маркс действительно утверждал, что
менее развитая страна видит свое буду-
щее в картине экономически и культурно
более развитой страны. Но Маркс давно
умер, а мы-то живы и видим, что делает-
ся. Разве страны Латинской Америки стали
такими же развитыми, как североамерикан-
ские? Нет, и никогда не станут. Северяне
этого не допустят.

Посмотрите, что Америка делает с Укра-
иной. Нам, по-сути, говорят: вы подписали
акт добровольной капитуляции, согласились
с тем, что социализм плохой, а капитализм
хороший. Так вот теперь следуйте тому, что
мы вам указываем. Главная страна Запа-
да требует соблюдения правил поведения
и законов в капиталистическом мире. Зави-
симые страны и народы должны исполнять
то, что хотят хозяева богатых государств.
А они желают, чтобы Украина находилась
в орбите их влияния. И этой правде надо
смотреть в глаза.

Несмотря на все свои недостатки, со-
ветский социализм был самой опасной аль-
тернативой мировому капитализму. Когда
в советское время мне довелось побывать
в Японии, то я обнаружил, что там запад-
ного капитализма нет. Почему? Там нет без-
работицы. Существует пожизненный найм.
В сельском хозяйстве нет наемного труда.
А в управлении обществом присутствует го-
сударственное планирование, причем луч-
шее, чем в Советском Союзе. Поэтому эко-
номика СССР была со временем отодвинута
со второго места на третье, а экономика
Японии заняла ее прежнее положение. Мне
показалось, что в Японии действует не толь-
ко индикативное, но и очень эффективное
социалистическое планирование.

Китай тоже другая цивилизация. Почему
сегодня Китай по темпам роста экономики
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и многим другим показателям вышел на пер-
вое место? Где он был, когда придерживался
капиталистической ориентации? И где он
стал, идя по социалистическому пути, осо-
бенно после грамотных реформ, проведен-
ных Дэн Сяопином? Если так важны лишь
цивилизационные факторы, то откуда такие
различия?

Наша Октябрьская революция была со-
циалистическим выбором российской ци-
вилизации. Не прижился у нас капитализм.
Развивался. И был прав Ленин, написав-
ший работу

”
Развитие капитализма в Рос-

сии“. Но российская цивилизация не приня-
ла капитализм. И противоречия настолько
обострились, что произошла социалистиче-
ская революция. Идя по социалистическому
пути развития, мы стали второй сверхдержа-
вой мира, а отказавшись от него, откатились
в 1996 году на 10-е место. Да и сейчас на-
ходимся лишь на 6-м. И без социализма
впереди ничего нам не светит.

Есть безработица или нет — это имеет
значение? Имеется ли бесплатное медицин-
ское обслуживание населения или нет —
это имеет значение? Имеется ли бесплат-
ное образование, или его нет — это имеет
значение. Все это имелось при социализме,
каким бы плохим он ни был.

Приведу свой пример. Квартиру на Но-
вом Арбате я получил бесплатно при совет-
ской власти. Квартплата составляла 18 руб.
при моей заработной плате в 500 руб. в ме-
сяц. Теперь мне приходится платить за эту
квартиру 9 тыс. руб. в месяц, но разра-
батывается закон о налоге на имущество,
по которому эта жилплощадь будет оценена
произвольно в миллионы, и я вынужден буду
платить столько, сколько я не могу. Когда
меня грабят и когда мне помогают — есть
разница или нет? Дают мне или берут у ме-
ня — есть разница или нет? Берут у меня,
грабят меня, сдирают с меня шкуру — это
капитализм, а дают мне и по достоинству
оценивают — это социализм...»
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О проблемах экономического роста
и развития в российской экономике на-
писана масса работ, в том числе и доста-
точно глубоких. Однако эти проблемы пока
не стали поводом для глубокого фундамен-
тального анализа особенностей российской
экономической системы с точки зрения по-
литической экономии. Между тем, именно
исследование характера сложившихся про-
изводственных отношений и его воздей-
ствия на развитие производительных сил
общества должно дать ответы на наиболее
принципиальные проблемы развития рос-
сийской экономики.

Разумеется, объем одной статьи не поз-
воляет дать целостный анализ указанных
проблем. Поэтому я остановлюсь на трех
основных вопросах.

Первый — о паразитическом типе рос-
сийского капитала.

Второй — о специфике влияния на хо-
зяйственное развитие российских эконо-
мических институтов как социально-эконо-
мических форм, закрепляющих и модифи-
цирующих объективные производственные
отношения.

Третий — о специфике отношений на-
копления и воспроизводства капитала и его
влиянии на технический прогресс в России.

1. Специфика российского
капитализма: капитал предпочитает

паразитировать на общественных
и природных ресурсах и тормозит

социальное развитие

Новый век для российской экономики
начался и на протяжении 7–8 лет оставался
периодом экономического роста. Однако,
несмотря на это, система производствен-
ных отношений российского капитализма
так и не смогла избавиться от ряда заложен-
ных в ней в 90-е гг. прошлого века негатив-
ных качественных составляющих. А после
кризиса 2008–2009 гг. и прекращения роста
нефтяных цен стало ясно, что сложившаяся
в России модель капитализма не в состоя-
нии обеспечить развитие экономики за счет
внутренних источников.

1.1. Паразитирование на природной ренте
и старение основного капитала. Хотя сего-
дня уже нельзя сказать, что вся природная
рента в нашей экономике просто-напросто
разбазаривается и разворовывается, значи-
тельная часть ее используется неэффектив-
но. Государство замораживает достающую-
ся ему часть природной ренты в Резервном
фонде, и лишь совсем недавно появилось
намерение перевести некоторую часть ее
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в Фонд развития. Та часть ренты, которая
оседает (безо всяких на то оснований) в ру-
ках добывающих компаний, в значительной
мере служит фундаментом для их эконо-
мического и технологического благодушия.
И лишь некоторая часть этой ренты пере-
текает по разным каналам в другие отрас-
ли, обеспечивая эффект мультипликатора
экономического роста. До сих пор соот-
ношение между изъятыми и разведанными
запасами природных ресурсов остается от-
рицательным, а это значит, что российская
экономика продолжает строиться на про-
едании природных ресурсов.

Обновление основного капитала остав-
ляет желать лучшего. Нетрудно заметить,
по данным табл. 1, что доля инвестиций
в основной капитал в ВВП даже в пери-
од экономического подъема 2000-х гг. была
невелика, и хотя далее она несколько увели-
чилась, но так и не превзошла 21 %. Между
тем для устойчивого экономического роста
она должна превышать 30 %. В результате
в предкризисном 2008 году уровень инве-
стиций в основной капитал составил всего
лишь 74,1 % к уровню 1991 года [27], когда
он расценивался как совершенно недоста-
точный.

Хотя официальная статистика отражает
при подсчете возраста основного капитала
лишь целые предприятия, цеха или участки,
не учитывая установку отдельных агрега-
тов — на что сейчас приходится основная
масса мероприятий по обновлению основ-
ного капитала, — это не дает основания
отмахнуться от тревожных цифр офици-
альной статистики. Ведь и в предыдущие
периоды применялась та же методология,
а значит мы имеем дело с сопоставимы-
ми данными. А эти данные свидетельствуют,
что общая степень износа основных фон-
дов в промышленности продолжает возрас-
тать (см. табл. 2).

Таким образом, для российского капи-
тализма характерно стремление не столько
к снижению издержек производства за счет
его технологической модернизации — на чем
строился успех классической модели капи-
тализма в современных развитых странах —
сколько к экономии издержек за счет сжа-
тия расходов на обновление основного ка-
питала. С такой производственной базой
трудно строить инновационную экономику.
С одной стороны, такое состояние основ-
ного капитала может обеспечить потенци-
ально очень емкий рынок для высокотехно-

логичного оборудования. С другой стороны,
при таком уровне мобилизации инвести-
ций трудно надеяться на запуск процес-
сов модернизации. Кроме того, собствен-
ное производство современного промыш-
ленного оборудования в России подорвано.
В результате наша страна имеет слишком
скудные внутренние технологические ре-
сурсы для модернизации экономики и будет
еще долго вынуждена полагаться на импорт
машин и оборудования [10,12]. И даже если
удастся увеличить объем инвестиций в тех-
ническое обновление основного капитала,
соответствующие средства будут расширять
рынок сбыта высокотехнологичного обору-
дования не столько для отечественного про-
изводителя, сколько для зарубежного.

Выживание российской модели капита-
лизма стало возможным потому, что от про-
едания основного капитала, как это было
в 90-е годы, отечественный капитал сделал
шаг вперед, к «всего лишь» недоинвестиро-
ванию в технологическое обновление капи-
тала. Однако и это состояние в стратеги-
ческом смысле, с точки зрения перспектив
развития, является тупиковым, ведя к тех-
нологическому отставанию и неконкуренто-
способности промышленности. Например,
при крайне высоком уровне удельного энер-
гопотребления (энергоемкость ВВП России
в 2003 г. была в 13 раз выше, чем в Япо-
нии, в семь раз выше, чем в Финляндии,
в шесть раз выше, чем в Республике Корея,
и вдвое выше, чем в Китае [26, 35, 37]) рос-
сийская экономика шла и идет в большей
мере по пути экстенсивного расширения
потребления энергии, нежели энергосбере-
жения, что порождает дефицит электро-
энергии. «Запросы на получение условий
по подключению к энергосетям, по дан-
ным Минпромэнерго России, удовлетворя-
ются только на 17 %» [26, 29].

Но дело не только в технологическом
отставании, которым мы платим за воздер-
жание от накопления капитала. Паразитиче-
ская ориентация российского капитализма
ведет к деформации отраслевой структуры
экономики. Если капитал избегает крупных
высокорисковых инвестиций в долгосроч-
ные проекты технологического обновления,
то тогда ему остается зарабатывать прибыль
за счет капиталовложений в проекты с высо-
кой скоростью оборота капитала и высокой
нормой рентабельности. В результате про-
исходит деформирование отраслевой струк-
туры производства.

08.tex



Экономика России 2000-х 101

Таблица 1

Доля инвестиций в основной капитал в ВВП (в текущих ценах; в процентах к итогу)
Источник: [28]

2003 2004 2005 2006 2007 2008

Доля инвестиций в основной капитал в ВВП 18,2 18,1 17,4 18,1 20,8 21,4

2009 2010 2011 2012 2013

Доля инвестиций в основной капитал в ВВП 20,9 20,6 20,3 20,8 20,6

Таблица 2

Степень износа основных фондов в Российской Федерации на конец года по видам
экономической деятельности по полному кругу организаций, в процентах

Источник: [29]

2008 2009 2010 2011 2012 2013

Все основные фонды 45,3 45,3 47,1 47,9 47,7 48,2

в том числе по видам экономической деятельности:

сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 42,2 42,2 42,1 42,8 42,5 42,4

рыболовство, рыбоводство 62,7 65,3 64,7 65,9 65,1 64,4

добыча полезных ископаемых 50,9 49,6 51,1 52,2 51,2 53,1

обрабатывающие производства 45,6 45,7 46,1 46,7 46,8 46,6

производство и распределение электроэнергии, газа
и воды

51,2 50,7 51,1 50,5 47,8 47,6

строительство 45,5 46,9 48,3 47,5 49,0 50,6

оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспорт-
ных средств, мотоциклов, бытовых изделий и предме-
тов личного пользования

33,8 33,0 33,6 36,5 39,8 39,9

гостиницы и рестораны 40,3 41,0 41,2 41,8 42,5 44,0

транспорт и связь 55,1 54,8 56,4 57,2 56,2 56,5

финансовая деятельность 33,1 39,2 38,6 44,0 42,1 43,6

операции с недвижимым имуществом, аренда и предо-
ставление услуг

31,9 31,1 35,3 34,6 36,3 37,3

государственное управление и обеспечение военной
безопасности; обязательное социальное обеспечение

47,9 48,3 50,2 54,0 53,5 55,5

образование 51,0 52,3 53,2 54,3 54,3 53,9

здравоохранение и предоставление социальных услуг 50,6 51,5 53,3 53,9 52,7 54,9

предоставление прочих коммунальных, социальных
и персональных услуг

40,7 43,4 44,5 43,5 44,9 45,0
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Рассмотрим в качестве примера пред-
кризисное состояние российской экономи-
ки в период относительно быстрого эконо-
мического роста. Так, отрасли, от которых
во многом зависит инновационный потен-
циал страны, — обрабатывающая промыш-
ленность, образование, здравоохранение —
развивались в этот период темпами от 2
до 4 % в год, в то время как финансо-
вая деятельность, гостинично-ресторанный
бизнес, оптовая и розничная торговля —
от 9 до 11 % в год [26, 29]. Инвестиции
в машиностроение находились на уровне
2,2–2,3 % от общего объема инвестиций
в основной капитал, или в 6–7 раз мень-
ше, чем инвестиции в добывающий сектор,
и в 3–4 меньше, чем в сырьевые производ-
ства [26, 30]. Производство транспортных
средств и оборудования, электрооборудова-
ния, электронно-оптического оборудования,
производство в машиностроении в целом
в среднем было нерентабельно [26, 32].

При высокой налоговой нагрузке это
делало такие производства совершенно не-
привлекательными, в том числе в инвести-
ционном отношении, что неудивительно —
если рентабельность производства стоит ни-
же уровня ставки рефинансирования Цен-
трального банка, не говоря уже о проценте
за кредит в коммерческих банках, то при-
влечение кредитных ресурсов в сколько-
нибудь крупных масштабах и на длительные
сроки невозможно. В результате удельный
вес этих отраслей продолжает сокращаться.
Перечень препятствий для экономического
развития, которые носят структурный и ин-
фраструктурный характер (низкая протя-
женность и плохое качество автодорожной
сети, отсутствие современного скоростного
железнодорожного транспорта, плачевное
состояние жилищно-коммунальной инфра-
структуры и т. д.), что, в свою очередь, бло-
кирует использование промышленных ин-
новаций, можно продолжать. Ясно, однако,
что без преодоления этих препятствий не-
возможно говорить об инновационной эко-
номике в России.

1.2. Социальные препятствия перехода к ин-
тенсивному типу воспроизводства. Среди
важнейших проблем российского воспро-
изводства — социальные. Значительному
повышению качества рабочей силы, что
является необходимым фундаментом раз-
вития инновационной активности, препят-
ствует низкая доля заработной платы в ВВП

России и высокий уровень дифференциа-
ции доходов населения.

Имевший место в 2000-е гг. (естествен-
но, до кризиса 2008 г.) компенсирующий
рост заработной платы после провала 90-х го-
дов лишь незначительно изменил долю за-
работной платы в ВВП. По-прежнему про-
должают действовать механизмы государ-
ственной политики доходов, оказывающие
давление на заработную плату в сторону ее
занижения, — установление минимального
размера оплаты труда ниже прожиточного
минимума и установление ставок оплаты
труда в бюджетном секторе таким обра-
зом, что лишь наиболее высокооплачива-
емые категории работников оплачиваются
выше прожиточного минимума. Широкове-
щательные намерения значительно поднять
уровень заработной платы в бюджетном
секторе по части реального исполнения от-
стают от сделанных обещаний и проводятся
в основном за счет повышения нагрузки
на персонал бюджетных учреждений. Хотя
доля населения, живущего за чертой бед-
ности, за последние годы сократилась, об-
щая дифференциация доходов нарастала и,
достигнув максимума в предкризисный пе-
риод, продолжает оставаться на этом уров-
не (табл. 3).

Распределение доходов в России ха-
рактеризуется также значительным откло-
нением от кривой нормального распреде-
ления и значительной концентрацией дохо-
дов в руках высокодоходных групп населе-
ния. В результате большинство населения
получает доходы значительно ниже сред-
недушевых, о чем свидетельствует весьма
существенный разрыв между величинами
среднедушевого и модального доходов на-
селения (см. табл. 4).

Показатели табл. 5 свидетельствуют, что
период заметного снижения рождаемости
и роста смертности остался позади. Некото-
рое улучшение состояния доходов населения
и постепенная его адаптация к новым со-
циально-экономическим реальностям при-
вели к прекращению депопуляции России.
Однако продолжительность жизни продол-
жает оставаться ниже, чем в развитых стра-
нах, а наследие демографического прова-
ла 90-х гг. еще долго будет сказываться
на структуре населения.

Кроме того, следует отметить, что по не-
которым направлениям естественного дви-
жения населения положение остается доста-
точно тревожным: до сих пор смертность
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Таблица 3

Характеристики дифференциации денежных доходов населения
Источник: [30]

1995 1999 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 1)

Децильный
коэффици-
ент фон-
дов, в разах

13,5 14,1 13,9 15,2 15,9 16,7 16,6 16,6 16,6 16,2 16,4 16,3

Коэффици-
ент Джини

0,387 0,400 0,395 0,409 0,415 0,422 0,421 0,421 0,421 0,417 0,420 0,419

Таблица 4

Средний, медианный и модальный уровень денежных доходов населения в целом по России
и по субъектам Российской Федерации за 2013 год 2)

Источник: [31]

Средне-
душевой
доход всего
населения
(рублей
в месяц)

Медианный
средне-
душевой
доход (Ме)
(рублей
в месяц)

Модаль-
ный
средне-
душевой
доход
(рублей
в месяц)

Справочно:
соотношение
со среднедуше-
вым денежным
доходом

Справочно

Величина
прожиточ-
ного
минимума
(рублей
в месяц)

Соотноше-
ние вели-
чины про-
житочного
минимума
и средне-
го дохода,
в процен-
тах

Меди-
аны,
в про-
центах

Моды,
в про-
центах

Россий-
ская Феде-
рация

25928,2 19151,4 10448,6 73,9 40,3 7306 28,2

по ряду заболеваний остается выше доре-
форменной; растет демографическое не-
благополучие в некоторых регионах. Наря-
ду с демографическими проблемами сло-
жившаяся система производственных от-
ношений и вытекающий из нее характер
распределения доходов оказывают дефор-
мирующее влияние на поведение населения
в сфере трудовой деятельности.

Так, низким является социальный пре-
стиж труда в сфере науки и образования,
что в значительной мере обусловлено уров-
нем оплаты труда, но в немалой степени

1) Уточненные данные.
2) За 2003–2010 гг. показатели рассчитаны с ис-

пользованием численности населения, пересчитанной
с учетом итогов Всероссийской переписи населения
2010 г.

также низким престижем труда вообще, ко-
торый рассматривается в фактически сло-
жившихся идеологических приоритетах как
нечто второсортное по сравнению с биз-
несом. Ранее существовавший особый пре-
стиж творческого труда совершенно уте-
рян, ибо сравнительный престиж различ-
ных видов труда стал измеряться только его
денежной стороной. Это находится в про-
тиворечии с мировыми тенденциями эво-
люции ценностных ориентаций, где значи-
мость ценности творческой деятельности
и возможностей самореализации человека
в труде, напротив, возрастает по сравне-
нию со значимостью мотивов материаль-
ного вознаграждения — по крайней ме-
ре, в быстро растущем слое специалистов
и профессионалов.
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Таблица 5

Рождаемость, смертность и естественный прирост населения
Источник: [32]

Годы
На 1000 человек населения 3)

родившихся умерших естественный
прирост 2)

1950 26,9 10,1 16,8

1960 23,2 7,4 15,8

1970 14,6 8,7 5,9

1980 15,9 11,0 4,9

1990 13,4 11,2 2,2

1995 9,3 15,0 -5,7

2000 8,7 15,3 -6,6

2001 9,0 15,6 -6,6

2002 9,7 16,2 -6,5

2003 10,2 16,4 -6,2

2004 10,4 15,9 -5,5

2005 10,2 16,1 -5,9

2006 10,3 15,1 -4,8

2007 11,3 14,6 -3,3

2008 12,0 14,5 -2,5

2009 12,3 14,1 -1,8

2010 12,5 14,2 -1,7

2011 12,6 13,5 -0,9

2012 13,3 13,3 0,0

2013 13,2 13,0 0,2

Таковы лишь самые краткие ремарки
о паразитических и асоциальных тенденци-
ях в Российской модели капиталистической
экономики.

2. Постсоветская Россия:
институциональные провалы

Ограничившись в данном тексте лишь
указанием на неслучайность негативных по-

3) За 2003–2010 гг. показатели рассчитаны с ис-
пользованием численности населения, пересчитанной
с учетом итогов Всероссийской переписи населения
2010 г.

следствий т. н. «радикальных рыночных ре-
форм», обратим внимание на тот факт, что
в начальном периоде рыночных реформ
господствовала очевидная недооценка не-
обходимости активных усилий по форми-
рованию эффективной институциональной
среды в экономике. От состояния эко-
номических институтов, выступающих как
форма закрепления складывающихся про-
изводственных отношений, во многом за-
висит эффективность процессов воспроиз-
водства, в том числе и воспроизводства са-
мих производственных отношений. В пери-
од реформ, однако, недооценивались про-
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блемы, связанные с неизбежными ограниче-
ниями скорости формирования новых ин-
ститутов, равно как и долгосрочные издерж-
ки, вытекающие из возможности стихийного
формирования неэффективных институтов.

В настоящее время эту недооценку мож-
но считать во многом преодоленной не толь-
ко в позиции научного и экспертного со-
общества, но и в деятельности государ-
ственных органов. Тем не менее, проблемы,
сложившиеся в 90-е гг. XX в., продолжают
накладывать отпечаток на современную си-
туацию. Кроме того, внимание к совершен-
ствованию институциональной среды с точ-
ки зрения создания благоприятных условий
для инноваций носит в основном суженный
характер. Вопрос о соответствии базовых
производственных отношений и обслужива-
ющих их экономических институтов задачам
качественного изменения всех основных па-
раметров воспроизводственного процесса
в России с тем, чтобы преодолеть бесконеч-
ные качели «кризис — экстенсивный рост —
кризис — экстенсивный рост...», как пра-
вило, не ставится. А это один из ключевых
вопросов российской экономики 2000-х.

И ключ к ответу на него лежит в плос-
кости анализа двух исторических аспектов:
сохранения негативных и элиминации по-
зитивных черт советской модели стимули-
рования научного, технического и социаль-
ного прогресса, с одной стороны, и при-
внесения в эту модель неадекватных России
(ни с точки зрения технологической струк-
туры, ни по менталитету, ни по институцио-
нальным традициям) институтов, претенду-
ющих на создание правил игры «свободного
рынка».

2.1. Предыстория: институциональная сре-
да и проблемыроста в советской экономике.
Институциональная среда экономического
развития в советской экономической систе-
ме, после ряда очевидных успехов, оказа-
лась неспособной длительное время под-
держивать и наращивать темпы технологи-
ческого обновления, необходимые для обес-
печения международной конкурентоспособ-
ности советской экономики. Это было обу-
словлено целым рядом факторов.

Во-первых, высокая степень централи-
зации управления и финансирования НИОКР,
позволявшая успешно реализовать крупные
научно-технические программы, в услови-
ях роста масштабов и усложнения структу-
ры экономики привела, с одной стороны,

к очевидной громоздкости и неповоротли-
вости системы управления, а с другой —
к ведомственному дроблению бюрократи-
ческих систем, управлявших НИОКР.

Во-вторых, концентрация решений о тех-
нологической модернизации производства
и выделении соответствующих инвестицион-
ных ресурсов в высших эшелонах управле-
ния, позволяя создавать целые новые отрас-
ли и крупные производства, в то же время
существенно сдерживала текущее техноло-
гическое обновление существующих произ-
водств. Это было терпимо в период экстен-
сивного роста промышленности (индустри-
ализация), но по завершении этого периода
привело к замедлению темпов техническо-
го прогресса. При этом смещение оценок
деятельности предприятий в сторону вы-
полнения объемных плановых показателей
значительно ослабляло стимулы к техниче-
ской модернизации действующих предпри-
ятий и освоению новых видов продукции.
Сам институциональный механизм форми-
рования плана («плановый торг» между
предприятиями и хозяйственными ведом-
ствами) также не способствовал техниче-
скому прогрессу.

В-третьих, сложился перекос в распре-
делении ресурсов НИОКР и вообще высоко-
технологичных ресурсов в сторону военного
производства, при существовании высоких
административных барьеров (самодовлею-
щий режим секретности), препятствовав-
ших переливу результатов военных НИОКР
в гражданские отрасли. Это ослабляло по-
тенциал технического прогресса в граждан-
ских отраслях, и особенно в инвестицион-
ном комплексе, от которого зависело состо-
яние технической модернизации народного
хозяйства.

В-четвертых, ведомственное дробление
науки на академическую, отраслевую, внут-
рипроизводственную (внутрифирменную
в современной терминологии) и вузовскую
(университетскую) создавало администра-
тивные барьеры на пути распространения
и применения результатов НИОКР. При этом
как оценка НИОКР в каждом таком ведом-
ственном сегменте, так и выделение финан-
совых ресурсов ориентировались на адми-
нистративные критерии, слабо связанные
с распространением и применением но-
вовведений или с их экономическим эф-
фектом. Кроме того, оказались во многом
разобщенными проведение научных иссле-
дований и подготовка специалистов. Разу-
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меется, такое разобщение вовсе не было
абсолютным, однако следует признать его
весьма значимое негативное влияние.

Можно сделать вывод, что нарастание
трудностей в инновационной сфере было
связано как с общими институциональными
основами советской экономической систе-
мы (и их эволюцией), так и со специфи-
ческими проблемами в институциональной
структуре самой национальной инноваци-
онной системы.

Проведение радикальных рыночных ре-
форм привело к сдвигам в этой ситуации
в двух направлениях: во-первых, резко изме-
нились критерии поведения хозяйствующих
субъектов на всех уровнях национальной
экономики; во-вторых, под влиянием этих
изменений стало происходить спонтанное
разрушение институтов национальной ин-
новационной системы.

2.2. «Рыночные реформы» приводят к ухуд-
шению ситуации. Казалось бы, демонтаж
советской плановой системы должен был
привести к снятию большинства институци-
ональных и административно-организаци-
онных барьеров на пути инноваций и техно-
логического обновления производства. Так
и произошло — эти барьеры были во многом
сняты. Однако место барьеров плановой си-
стемы заняли новые.

Формирование новой институциональ-
ной среды происходило без какого-либо со-
знательного влияния государства на созда-
ние благоприятных условий инновационной
деятельности. Более того, очевидные про-
блемы в этой сфере, возникавшие в ходе
реформ, игнорировались с упорством, до-
стойным лучшего применения. Разумеется,
такой ход событий нельзя целиком списать
на некомпетентность руководства. Корень
проблем лежал в формирующемся балансе
экономических интересов.

В советской плановой системе основ-
ным генератором спроса на инновации вы-
ступал механизм централизованных инве-
стиций, направляемых на проведениеНИОКР,
освоение разработанных новых технологий
и создание новых продуктов. В рыночной
экономике институт централизованных ин-
вестиций, нацеленных на осуществление ин-
новаций в плановом порядке, как предпо-
лагалось, должен был быть заменен более
эффективным институтом спроса на инно-
вации, генерируемого фирмами. Этот спрос
определялся бы стремлением фирм пони-
зить издержки производства за счет новых

технологий и расширить рынки сбыта за счет
освоения новых продуктов и услуг.

Однако этого не произошло. Плановые
институты были демонтированы, но спрос
на инновации со стороны фирм стал резко
сужаться еще до полного демонтажа плано-
вой системы (в 1990–1991 гг.) и практически
исчез после 1992 г. Это определялось как
институциональными, так и макроэкономи-
ческими факторами. Во-первых, резкий, по-
чти одномоментный переход от плановых
институтов к рыночным не оставил време-
ни на адаптацию фирм к новым «правилам
игры», что неизбежно привело к избранию
фирмами такой модели поведения, которая
минимизировала бы любые сколько-нибудь
долгосрочные риски — а риски, связанные
с инновациями, как раз таковыми и явля-
ются. Во-вторых, макроэкономическая по-
литика, основными чертами которой, с точ-
ки зрения рассматриваемого вопроса, явля-
лась быстрая и широкомасштабная либера-
лизация цен и проведение жесткой кредит-
но-денежной политики, привела к резкому
сужению совокупного спроса.

Быстрая либерализация цен породи-
ла феномен «трансформационного спада»,
особо глубокого для российского экономи-
ки, как в силу «тяжелой», неприспособ-
ленной к быстрым структурным сдвигам
отраслевой структуры национального хо-
зяйства, так и в силу отсутствия сколько-
нибудь развитых институтов рыночной эко-
номики, которые могли бы обеспечить ее
адаптацию к сложившейся структуре спро-
са. Рестриктивная денежно-кредитная по-
литика, основанная на химерической идее
бороться с инфляцией издержек (вызван-
ной в первую очередь монополистической
структурой экономики) чисто монетарными
методами, привела к демонетизации эко-
номики, еще большему сужению спроса
и соответствующему спаду производства,
общему падению рентабельности, некреди-
тоспособности большинства предприятий
и к неизбежному отказу от инвестицион-
ных расходов в условиях невозможности
нормального обслуживания даже текущих
платежей и нарастания кризиса взаимной
задолженности.

Такая макроэкономическая ситуация
определила формирование устойчивых норм
поведения российских предприятий, осо-
бенностью которых стал крайне короткий
горизонт принятия решений, ориентация
на краткосрочные торгово-посреднические
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и финансовые операции, завышенные при-
тязания к норме рентабельности любых ин-
вестиционных расходов, практика массово-
го уклонения от налогов.

В той части, в какой российское государ-
ство проводило активную политику форми-
рования новых экономических институтов,
эта политика также приводила к антиинно-
вационным эффектам.

Избранные методы приватизации госу-
дарственных предприятий, во-первых, при-
вели к формированию отношения новых
собственников этих предприятий к полу-
ченному капиталу не как к капиталу, а как
к полученному доходу, и, соответственно,
любые инвестиционные вложения капитала
рассматривались только как вычет из этого
дохода, а не как средство приращения ка-
питала. Во-вторых, в российской экономи-
ке сформировался институт инсайдерского
контроля (который осуществляется, в том
числе, теми субъектами, которые традици-
онно рассматриваются как аутсайдеры) и ин-
сайдерской ренты, присваиваемой не только
крупными (контролирующими) инсайдера-
ми, но и мелкими инсайдерами из управляю-
щей структуры фирмы. Инсайдерская рента
также представляет собой вычет из потенци-
альных инвестиционных ресурсов, могущих
быть направленными на инновации [25].

2.3. Институциональная среда 2000-х: нега-
тивная конвергенция. Результатом рассмот-
ренных выше изменений стал феномен, ча-
сто называемый в России «негативной кон-
вергенцией»: соединение недостатков пла-
новой и рыночной моделей стимулирования
социально-экономического развития.

Сформированные в ходе реформ та-
кие институты регулирования националь-
ной экономики, как бюджетная, налоговая
и таможенная системы, приобрели выражен-
ную антиинновационную направленность.
Удельный вес бюджетных расходов на раз-
витие человеческого потенциала резко со-
кратился как по сравнению со временами
СССР, так и по сравнению со стандартами
развитых и новых индустриальных стран.
Налоговая и таможенная системы приобре-
ли крайне запутанный характер, что позво-
ляет сделать вывод, что имеет место не про-
сто противопоставление фискальных целей
целям развития национальной экономики,
а подчинение этих систем целям извлече-
ния чиновниками административной ренты.
Оформление налоговых и таможенных до-
кументов крайне сложно и запутанно, до-

пускает неоднозначное толкование, причем
принятые официальными инстанциями на-
логовые и таможенные документы могут
быть в любой момент задним числом оспо-
рены и интерпретированы как сознатель-
ное нарушение законодательства. Налого-
вые льготы, предусмотренные для стимули-
рования инвестиционной и инновационной
активности, были — вопреки опыту всех
успешно развивающихся стран — ликвиди-
рованы в начале нынешнего тысячелетия
с принятием нового Налогового кодекса.

Такая институциональная среда стала
фактором разрушения существовавших ин-
ститутов национальной инновационной си-
стемы. Как фундаментальные, так и при-
кладные исследования и подготовка специ-
алистов для них в силу сокращения фи-
нансирования значительно деградировали
и утратили существенную часть материаль-
ного и кадрового потенциала, равно как
и возможность их воспроизводства. Четы-
ре пятых научно-исследовательских орга-
низаций, относящихся к сегменту внутри-
фирменной науки, просто ликвидированы.
Государственная стандартизация производ-
ства перестала быть рычагом его техниче-
ского обновления.

В то же время попытки создать но-
вые институты национальной инновацион-
ной системы, — реформа образования,
формирование специальных госкорпораций,
государственных венчурных фондов, техни-
ко-внедренческих зон, регулирование ин-
ститута интеллектуальной собственности,
создание технопарков и малых фирм при
университетах и т. п. — несмотря на доволь-
но существенные затраты, не приносят ви-
димых результатов. Малая результативность
этих попыток определяется как глубокими
системными ошибками при их проведении
(что, например, касается реформы образо-
вания), так и общей неблагоприятной сре-
дой, создаваемой базовыми экономически-
ми и административными институтами.

Таким образом, проблемы с проведе-
нием активной инновационной политики
и с технологической модернизацией на-
циональной экономики упираются прежде
всего в институциональную (и экономиче-
скую) систему, созданную так называемыми
радикальными рыночными реформами. Рас-
хожий лозунг — «С курса реформ не свер-
нем!» — превращается в этих условиях
в не что иное, как открытый манифест отка-
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за от перехода на инновационный путь раз-
вития и от технологической модернизации.

Чем раньше будет осознано, что без ра-
дикальной ломки большинства сложившихся
в 90-е годы прошлого века экономических
институтов ни инновационное развитие,
ни модернизация в принципе невозмож-
ны, тем скорее мы сможем перейти от де-
сятилетия малорезультативных разговоров
об инновациях и модернизации к выработке
действенной модернизационной и иннова-
ционной стратегии.

Варианты как достаточно мягких, так
и радикальных изменений в сложившейся
институциональной и экономической струк-
туре, необходимые для выработки и прове-
дения такой стратегии, уже неоднократно
предлагались мною ранее, а в данный мо-
мент выходят за рамки рассматриваемой
проблемы.

Не менее сложными оказались и про-
блемы ресурсных ограничений.

3. Надежды на посткризисный рост:
ресурсная ловушка

Проблемы как величины ресурсов, обес-
печивающих инновационный процесс на всех
его стадиях, так и эффективности инсти-
тутов, направляющих эти потоки ресурсов
и координирующих различные звенья инно-
вационной деятельности, обладают критиче-
ской важностью для российской экономики.
В течение ряда лет именно эти проблемы
находились в центре внимания российских
исследователей, занимающихся проблемами
инновационной экономики. И именно ана-
лиз этих проблем приводит к выводу, что
с точки зрения ресурсного обеспечения ин-
новационного развития никак не меньшее,
а, может быть, и большее значение имеет ди-
намика качественной структуры ресурсов,
используемых в народном хозяйстве в це-
лом. Более того, от качественной структуры
ресурсов, которыми располагает националь-
ное хозяйство, зависит решение вопроса
о том, станут ли инновационные источни-
ки развития преобладающими в российской
хозяйственной системе.

3.1. Качественная неоднородность ресур-
сов и ее экономическое значение. В совре-
менной экономической теории (прежде все-
го в рамках ее неортодоксальных — ново-
го институционального, посткейнсианского
и марксистского — направлений) разработа-
ны концепции, показывающие зависимость

экономического развития от неоднородно-
сти ресурсов, характера и динамики их рас-
пределения в общественном производстве.
Совокупное значение этих концепций, поз-
воляющее по-новому взглянуть на пробле-
мы экономического роста и развития, было
продемонстрировано в работах Р. С. Дза-
расова [3, c. 307–330], на разработки ко-
торого я и буду в основном опираться
в данном параграфе. Этот подход позво-
ляет конкретизировать тезис о влиянии ха-
рактера и уровня производительных сил
на производственные отношения, равно как
и о том воздействии, которое сложившаяся
система производственных отношений ока-
зывает на развитие производительных сил
общества.

В новом институционализме введено
понятие специфичности активов, противо-
стоящее неоклассической догме об уни-
версальности капитала и о возможности
его свободного, беспрепятственного (т. е.
не связанного с издержками) перелива из от-
расли в отрасль, а также о свободной воз-
можности замещения труда капиталом. По-
нятие специфичности активов, напротив,
предполагает, что активы невозможно пере-
ориентировать на иное использование без
потери ценности. Соответственно, по мень-
шей мере часть инвестиций в такие активы
представляет собой безвозвратные издерж-
ки — то есть издержки, которые не могут
быть компенсированы при перенацелива-
нии актива [5, c. 141].

Такой подход существенно углубляет-
ся понятием качественной неоднородно-
сти ресурсов, предложенным академиком
Ю. В. Яременко. В первом приближении
применяемые в экономике ресурсы можно
разделить на качественные (высокотехно-
логичные, высококвалифицированные, вы-
сокоэффективные) и массовые (менее эф-
фективные). Разумеется, реальная структура
ресурсов значительно сложнее (что значи-
тельно усложняет и картину взаимодействия
разных групп ресурсов) — как минимум,
нужно принимать во внимание различие
между существующими в экономике тех-
нологическими укладами [18]. Однако для
иллюстрации принципиального значения ка-
чественной неоднородности ресурсов деле-
ния на две указанные группы достаточно.

Взаимодействие между этими двумя
группами ресурсов может, в зависимости
от экономических и технологических усло-
вий, характеризоваться двумя разнонаправ-
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ленными процессами — замещением и ком-
пенсацией. Если в результате технического
прогресса и роста производительности ка-
чественные ресурсы становятся более до-
ступными, то происходит замещение мень-
шим количеством качественных ресурсов
большего количества массовых ресурсов,
использовавшихся для аналогичного произ-
водства. Если же в той или иной отрасли на-
блюдается недостаток (труднодоступность)
качественных ресурсов, то выход из этих
затруднений может быть обеспечен путем
компенсации данного недостатка вовлече-
нием в производство большего количества
относительно более дешевых массовых ре-
сурсов [1, c. 31–47; 8; 9; 10, c. 6–14].

Сопоставляя этот подход с концепцией
специфичности ресурсов, нужно обратить
внимание на то, что и замещение, и компен-
сация не являются простыми следствиями
«автоматического» влияния ценовых про-
порций на рынке, а сопряжены с опреде-
ленными пороговыми издержками, завися-
щими от технологической структуры эконо-
мики и состояния технического прогресса.
Эти издержки и определяют собой направ-
ления и масштабы процессов компенсации
или замещения.

Поэтому при конкретном анализе этих
процессов невозможно уже ограничиться
указанием на различие между качественны-
ми и массовыми ресурсами. Нужно при-
нимать во внимание не только динамику
цен на различные технологически опреде-
ленные группы ресурсов, но и оценивать
затраты, связанные с переливом этих ресур-
сов между отраслями производства. Кроме
того, нельзя игнорировать также и то об-
стоятельство, что для различных отраслей
существуют и определенные значения объ-
емов ресурсов, необходимых для того, что-
бы проявился эффект как замещения, так
и компенсации. Наконец, замещение массо-
вых ресурсов качественными в какой-либо
отрасли или подотрасли национальной эко-
номики не обязательно будет означать за-
метный прирост эффективности в народно-
хозяйственном масштабе, если другие зве-
нья технологических и воспроизводствен-
ных цепочек, не обладая в должной сте-
пени качественными ресурсами, будут «га-
сить» эффект замещения в отдельно взятом
звене. Такая ситуация будет одновременно
означать наличие высоких порогов для рас-
пространения инноваций из отраслей, об-
ладающих качественными ресурсами, в те

звенья народного хозяйства, которые таки-
ми ресурсами не обладают.

3.2. Структура распределения ресурсов в рос-
сийской экономике. Взаимоотношение меж-
ду качественными и массовыми ресурсами
в российской экономике формировалось
как под влиянием унаследованных струк-
турных особенностей советской экономики,
так и под влиянием резкого изменения эко-
номических условий воспроизводства в ре-
зультате «радикальных рыночных реформ».

В советской экономике распределение
ресурсов по отраслям производства проис-
ходило на нерыночной (плановой) основе,
но в то же время не могло преодолеть
объективные рамки ресурсно-затратных со-
отношений. В плановом порядке происхо-
дила концентрация качественных ресурсов
в отраслях военной экономики и ряде тес-
но связанных с ними гражданских секторов
(например, в авиационной и космической
промышленности, в некоторых секторах ра-
диоэлектроники, приборостроения, произ-
водства конструкционных материалов). Но,
поскольку внутренние источники техниче-
ского прогресса в советской плановой мо-
дели были относительно слабыми, такая кон-
центрация ослабляла приток качественных
ресурсов во все остальные отрасли народ-
ного хозяйства [17].

Разумеется, при более детальном рас-
смотрении картина была много сложнее.
В зависимости от иерархии плановых пред-
почтений (и баланса сил различных ве-
домств) в советской экономике выстраи-
валась и иерархия распределения ресурсов
по уровню их качества. Поскольку в пла-
новой системе конкурентный механизм пе-
релива капиталов не действовал, и, кроме
того, все более давала себя знать тенденция
к формированию замкнутых ведомственных
систем, в ней сформировалась многоуров-
невая (с точки зрения качества ресурсов)
экономика. Этому соответствует одновре-
менное наличие в нашем национальном хо-
зяйстве нескольких технологических укла-
дов при высоком удельном весе тех из них,
которые формировались в начале и середи-
не прошлого века [19].

В капиталистической рыночной эконо-
мике также существуют различия между ка-
чественными и массовыми ресурсами, од-
нако там не присутствуют сильные адми-
нистративные барьеры для перелива ре-
сурсов. Поэтому различия в обеспечении
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разных секторов экономики качественны-
ми ресурсами определяются в основном
конкуренцией капиталов и являются более
плавными, а сама экономика с этой точки
зрения сложилась как несколько более одно-
родная. Кроме того, экономическая система
развитых капиталистических государств ха-
рактеризуется наличием сильного экономи-
ческого механизма непрерывной генерации
качественных ресурсов, поддерживаемого
эффективными экономическими и государ-
ственными институтами.

Проблема недостатка качественных ре-
сурсов в советской модели решалась дву-
мя путями. Во-первых, через упомянутую
выше компенсацию недостатка качествен-
ных ресурсов вовлечением в производство
большего количества относительно дешевых
массовых ресурсов, что поддерживалось,
в частности, заниженными ценами на рабо-
чую силу, сырье и энергетические товары.
Во-вторых, через экспорт топливно-сырье-
вых товаров и ввоз современного высоко-
технологичного оборудования из-за рубежа.

Однако компенсация за счет использо-
вания дешевых массовых ресурсов также
наталкивалась на определенные пределы —
в первую очередь, на абсолютные ресурсные
ограничения. Так, к концу 70-х гг. обозна-
чилось как замедление естественного при-
роста контингента рабочей силы, так и ис-
черпание возможностей наращивания заня-
тости в индустриальных секторах за счет
перелива рабочей силы из села в город. Это
привело к необходимости, уже с середины
60-х гг., постепенно увеличивать относи-
тельную цену рабочей силы, что также огра-
ничивало эффект компенсации за счет ис-
пользования массовых ресурсов. Частично
этому противостоял эффект замещения мас-
совой рабочей силы качественной за счет
роста уровня образования и профессио-
нальной подготовки.

В этот же период происходит исчер-
пание относительно доступных источников
естественных ресурсов и ухудшение горно-
геологических условий их добычи из новых
месторождений. Стратегия ввоза техноло-
гий из-за рубежа (обмен массовых ресурсов
на качественные), сталкиваясь с растущими
издержками добычи экспортных ресурсов —
полезных ископаемых, ведет к наращиванию
концентрации массовых ресурсов в добы-
вающих отраслях для поддержания уровня
добычи топлива и сырья. А ведь возможно-

сти наращивания массовых ресурсов также
сужаются!

Таким образом, остальные отрасли ли-
шаются не только качественных, но теперь
уже и массовых ресурсов. В результате край-
не ослабевают источники роста и развития
этих отраслей и, что особенно важно, — от-
раслей инвестиционного комплекса. Отрас-
ли инвестиционного комплекса все слабее
и слабее справляются с задачей генерирова-
ния качественных ресурсов для народного
хозяйства, и даже для военного производ-
ства. Соответственно еще более возрастает
роль импорта в притоке таких ресурсов
в народное хозяйство, что требует наращи-
вания добычи экспортных ресурсов. Пороч-
ный круг замыкается.

Таковы были ресурсно-воспроизводствен-
ные проблемы, которые российская эконо-
мика, переходя на рыночные рельсы, унасле-
довала от советского планового хозяйства.
Как же разрешались эти проблемы в ходе
«радикальных рыночных реформ»?

Предполагалось, что формирование ме-
ханизмов рыночной конкуренции на основе
свободы предпринимательства и свободно-
го ценообразования приведет к созданию
и сильных экономических стимулов техни-
ческого прогресса (что обеспечит генериро-
вание качественных ресурсов), и экономи-
ческих стимулов к выравниванию распре-
деления ресурсов по отраслям экономики.
Сближение с ценами мирового рынка авто-
матически обеспечит нам и соответствую-
щее рациональное распределение ресурсов
по отраслям.

При этом полностью игнорировались
сложившиеся в период плановой экономи-
ки структурные особенности народного хо-
зяйства. Это, во-первых, крайняя слабость
инвестиционного комплекса, его в целом
низкий технологический уровень и способ-
ность к воспроизводству лишь при зани-
женных ценах на массовые ресурсы. Во-
вторых, монополистическая структура топ-
ливных и сырьевых отраслей. В-третьих,
необходимость жесткого контроля за це-
новой политикой железнодорожного транс-
порта и энергетики (относящихся к отраслям
естественных монополий).

В результате «свободный рынок» привел
к резкому росту цен на топливные, энерге-
тические и сырьевые ресурсы и услуги есте-
ственных монополий, что соответственно
увеличило издержки производства во всех
остальных отраслях, особенно негативно
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повлияв на инвестиционный комплекс. Его
товары сделались неконкурентоспособными
ни по технологическому уровню, ни по цене.
Это, при общем сжатии спроса в экономике
и особенно сильном сокращении инвести-
ционных возможностей предприятий, при-
вело к резкому сжатию спроса на продукцию
инвестиционного комплекса и к глубокому
падению объемов производства. Сам инве-
стиционный комплекс лишился не только
всякой возможности привлекать качествен-
ные ресурсы, но и какого-либо компенси-
рующего притока массовых ресурсов, что
обусловило его стремительную деградацию.

Такая ситуация означала, что и для всех
остальных отраслей утрачен внутренний ис-
точник их обеспечения качественными ре-
сурсами. К тому же макроэкономическая
политика того периода не только не препят-
ствовала сжатию внутреннего спроса, но,
напротив, опиралась на него, обеспечивая
проведению финансовой стабилизации при-
оритет над всеми иными целями. Поэтому
удовлетворять свою потребность в каче-
ственных ресурсах могли только экспортно-
сырьевые отрасли, имевшие стабильные ва-
лютные доходы. Ввиду слабости внутренне-
го инвестиционного комплекса эти отрасли
ориентировались главным образом на ис-
пользование импортных машин и оборудо-
вания. Однако даже эти отрасли направляли
финансовые потоки от экспорта ресурсов
прежде всего не на импорт технологическо-
го оборудования, а на другие цели. В 90-е гг.
резко возрос ввоз из-за рубежа потребитель-
ских товаров.

Таким образом, отечественный инвести-
ционный комплекс был практически полно-
стью разрушен. Зависимость отечественной
экономики от импорта машин и оборудова-
ния сложилась в начале XXI века на более
высоком уровне, чем подобная же зависи-
мость Российской империи в начале XX ве-
ка! Так, в 2001 г. емкость внутреннего рынка
составила 53 тыс. единиц, из которых на до-
лю импортного оборудования пришлось бо-
лее 43 тыс. В 2003 г. показатели составили
118 тыс. и 115 тыс. соответственно. Иными
словами, если в 2001 г. отечественные про-
изводители обеспечивали 10 % внутреннего
рынка, то к 2004 их доля сократилась до 2 %.
При этом импортеры увеличили поставки
более чем в 2 раза [10]. Ничуть не лучше
была ситуация и через пять лет. «В 2006 го-
ду Россия произвела около 7 тыс. единиц
металлорежущих станков и кузнечно-прес-

сового оборудования, что в 14,5 раз мень-
ше, чем РСФСР в 1990 году. < ...> В связи
с недостаточной конкурентоспособностью
российской станкоинструментальной про-
дукции наблюдается устойчивая тенденция
к удовлетворению внутреннего спроса пре-
имущественно за счет импорта. Начиная
с 2002 года, объем российского импор-
та механообрабатывающего оборудования
превышает объем внутреннего производ-
ства и растет опережающими темпами. Им-
портная зависимость России в 2006 году
составляла уже 87 %» [12]. В то же время
Российская империя перед Первой мировой
войной импортировала две трети необходи-
мых ей машин [6, c. 136].

К сожалению, ситуация не изменилась
и к 2014 г. В выступлении заместителя
министра промышленности и торговли РФ
Сергея Цыба на «круглом столе» по во-
просам импортозамещения на международ-
ной промышленной выставке «Иннопром»
в Екатеринбурге приводились следующие
данные: в станкостроении доля импорта
оборудования в настоящий момент превы-
шает 90 %, в тяжелом машиностроении она
составляет 60–80 %, в легкой промышлен-
ности — 70–90 %, в радиоэлектронной про-
мышленности — 80–90 %, в фармацевти-
ческой и медицинской промышленности —
70–80 % [33].

Резкое сокращение объема качествен-
ных ресурсов в экономике России в период
реформ, вытеснение высокотехнологичных
ресурсов ресурсами, относящимися к бо-
лее низким технологическим укладам (об-
ратное замещение), естественно, высветило
проблему компенсации катастрофической
нехватки качественных ресурсов массовы-
ми. Но такая компенсация оказалась почти
невозможной — ведь недостаточная доступ-
ность массовых ресурсов обнаружилась уже
к концу советского периода, а в ходе ре-
форм произошло к тому же общее сжа-
тие внутреннего спроса, в особенности ин-
вестиционного, что сделало недоступными
для большинства предприятий любые до-
бавочные ресурсы. Кроме того, сближение
внутренних цен с ценами мирового рынка
(пусть и неполное) привело к значительно-
му относительному вздорожанию некоторых
массовых ресурсов (сырье, топливо, элек-
троэнергия, железнодорожные перевозки).

Это вздорожание ресурсов, контроли-
руемых частными и государственными мо-
нополиями, частично пытались «отыграть»
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путем занижения цены рабочей силы. По-
литика государства в области доходов была
очевидным образом ориентирована на дав-
ление на заработную плату (установление
минимального размера оплаты труда и об-
щего уровня заработных плат в бюджет-
ном секторе ниже прожиточного миниму-
ма) в сторону снижения относительных цен
на рабочую силу. Именно за счет этого
последнего фактора удалось запустить ме-
ханизм экономического роста после финан-
сового кризиса августа 1998 года [16, c. 82].

Правда, по всей видимости, механизм
компенсации качественных ресурсов мас-
совыми все же сыграл некоторую роль —
за счет ужесточения контроля над цена-
ми и тарифами топливно-сырьевых и есте-
ственных монополий (в 1995–1997 гг. и с осе-
ни 1998 г.) и за счет притока нефтедолларов
в силу высокой конъюнктуры внешнего рын-
ка (с весны 1999 г.). По существу же это бы-
ла лишь частичная мобилизация ресурсов,
омертвленных в результате макроэкономи-
ческой политики правительства — главным
образом, за счет увеличения загрузки ста-
рых (и еще более устаревших за период кри-
зиса 90-х гг.) производственных мощностей.
Не была решена и проблема деквалифи-
кации трудовых ресурсов, хотя произошел
некоторый относительный рост оплаты тру-
да. Достаточно скудные и еще более оску-
девшие за 90-е гг. ресурсы инвестиций для
обновления основного капитала не были
эффективно мобилизованы из-за сохране-
ния в экономике феномена инсайдерского
контроля, приводящего к значительной не-
производительной растрате доходов пред-
приятий, ухудшению условий как предло-
жения инвестиций, так и спроса на них
[2, c. 219–221, 346–348, 366–367]. В резуль-
тате в экономике образовался разрыв между
валовыми сбережениями (инвестиционным
потенциалом) и их использованием на ин-
вестиционные цели. В 90-е гг. при уровне
валовых сбережений 31–35 % от ВВП инве-
стиции составляли 15–17 % ВВП [12, c. 235].

Экономический рост 1998–2008 гг. опи-
рался на временные макроэкономические
импульсы («шоки» — девальвация рубля, со-
кращение реальной зарплаты и т. д.) и на бла-
гоприятную конъюнктуру мирового рынка
топливно-сырьевых товаров. Эти факторы
роста не были за прошедшее десятилетие
трансформированы во внутренние источни-
ки экономического роста, хотя нельзя отри-
цать мультипликативный эффект от притока

нефтедолларов, распространившийся на об-
рабатывающую промышленность и сферу
услуг. Но этот мультипликативный эффект,
как я уже отметил, во многом сводился
к восстановительному росту за счет роста
загрузки старых производственных мощно-
стей и к точечным инвестициям для под-
держания их элементарной работоспособ-
ности.

Технологическая модернизация основ-
ного капитала и рост квалификации рабочей
силы, хотя и отмечались в некоторых отрас-
лях, сыграли незначительную роль в росте
российской экономики. В целом по нацио-
нальному хозяйству не произошло сколько-
нибудь заметного снижения возраста уста-
новленного оборудования (в машинострое-
нии — вообще никакого снижения не на-
блюдалось), а инновационная активность
не только не росла, но даже и сокращалась.
«Роль отечественных инноваций и новых
технологий в достигнутом росте крайне не-
значительна (не более 10 % в приросте ВВП)
и имеет отрицательную динамику», — отме-
чалось в 2004 году [11]. Но и в последующие
10 лет удельный вес организаций, осуществ-
лявших технологические, организационные,
маркетинговые инновации, продолжал коле-
баться на уровне 9,3–10,4 %, не испытывая
тенденции к росту [34], что хорошо корре-
спондирует с низким (чуть выше 1 % ВВП)
и также не имеющим тенденции к росту
уровнем внутренних затрат на исследова-
ния и разработки [35].

3.3. Качественная неоднородность ресур-
сов и возможности преодоления экстенсив-
ного типа воспроизводства. Тот факт, что
условием выхода посткризисной экономики
России на интенсивный тип воспроизвод-
ства является инновационная активность,
достаточно очевиден. Гораздо реже обраща-
ется внимание на обратную связь. А ведь
инновационная деятельность не импланти-
руется в экономику откуда-то извне. Бы-
ло бы недопустимым упрощением представ-
лять инновации лишь как однонаправленный
процесс, зарождающийся в головах ученых,
проходящий через руки инженеров-разра-
ботчиков и затем «спускающийся» в произ-
водство.

Инновационный процесс является орга-
ническим компонентом функционирования
самих хозяйственных ресурсов, прежде все-
го — качественных. Высокотехнологичное
оборудование, специалисты и высококвали-
фицированная рабочая сила являются той
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питательной средой, где генерируются и где
приживаются инновации. Кроме того, ес-
ли не созданы ресурсные и экономические
предпосылки для замещения массовых ре-
сурсов качественными, то экономика либо
не будет предъявлять эффективный спрос
на инновации, либо инновационный про-
цесс будет затухать в силу ресурсно-тех-
нологических ограничений. Сама по себе
активность в сфере исследований и раз-
работок, не имеющая такой питательной
почвы в виде растущего замещения мас-
совых ресурсов качественными, не даст
результатов — инновации будут отторгну-
ты неспособной их эффективно применить
экономикой.

Особую сложность имеет задача инно-
вационного роста в многоуровневой эко-
номике, т. е. в экономике с несколькими
заметно различающимися уровнями каче-
ства ресурсов. Это было показано еще
в работах академика Ю. В. Яременко, ко-
торый, характеризуя технологические изме-
нения в многоуровневой экономике, писал:
«В экономике, ориентированной на макси-
мальную концентрацию ограниченных тех-
нических ресурсов на ее верхних уровнях,
с большими качественными расстояниями
между отдельными группами отраслей, с от-
носительно крупными по своим масштабам
подразделениями, использующими простую
и среднюю технологию, процесс внедрения,
начавшись достаточно быстро, может силь-
но замедлиться или вообще остановиться.
Возникший спрос на новые технологические
средства может достаточно резко упасть.
Поддержание его связано с созданием усло-
вий, снижающих барьеры на пути перетока
качественных ресурсов» [8, c. 122].

Хозяйственная система, способная вос-
принимать инновации и широко распро-
странять их по всему экономическому про-
странству, должна характеризоваться высо-
кой однородностью, плотностью и насы-
щенностью качественными хозяйственными
ресурсами. «...В развитых странах постоян-
но воспроизводится достаточно однородное
высокотехнологичное пространство с рас-
ширяющейся экспансией на еще остающи-
еся ареалы использования ресурсов более
низкого качества» [4, c. 26]. При этом совре-
менное российское технологическое про-
странство ни однородно, ни плотно, ни на-
сыщенно. Эта ситуация (сосуществование
качественно различающихся между собой
технологических укладов) создает высокие

технологические и экономические барье-
ры для инновационной активности, обеспе-
чивающей повсеместное распространение
качественных ресурсов. «...Внедрение ка-
чественно новых технологий имеет смысл
лишь тогда, когда последующие элементы
технологических цепей в состоянии воспри-
нять и сохранить качественные приращения,
возникшие в результате внедренных иннова-
ций», — отмечал М. Н. Узяков [4, c. 23–24].

К сожалению, сложившаяся в советский
период неоднородность насыщения народ-
ного хозяйства качественными ресурсами
не была преодолена в ходе рыночных ре-
форм. Это подтверждается недавними ис-
следованиями, показавшими значительный
разрыв (в 11, 16, даже в 24 раза) в уров-
нях производительности между 20 % лучших
и 20 % худших предприятий внутри одной
отрасли [24]. Поэтому насыщение россий-
ского технологического пространства каче-
ственными ресурсами потребует полного
обновления активной части производствен-
ного аппарата [4, c. 27]. Чтобы привести его
к этому состоянию, необходима целенаправ-
ленная структурно-инвестиционная полити-
ка, поскольку автономными усилиями пред-
приятий эта проблема в обозримой пер-
спективе решению не поддается.

Эта необходимость была осознана еще
в 80-е гг. и активно дебатировалась в период
«перестройки». Однако с выбором в пользу
«радикальных рыночных реформ» господ-
ствующие классы и их политические пред-
ставители предпочли игнорировать пробле-
му широкомасштабной модернизации эко-
номики под тем предлогом, что «рынок сам
все расставит по своим местам». Впро-
чем, в экспертном сообществе эта пробле-
ма поднималась неоднократно, и признаки
ее понимания попадали даже в правитель-
ственные документы. Здесь можно сослать-
ся, например, на Государственную програм-
му «Создание в Российской Федерации тех-
нопарков в сфере высоких технологий»,
одобренную распоряжением Правительства
Российской Федерации от 10 марта 2006 г.
№ 328-р. В ней совершенно верно конста-
тируется: «Экономический рост и модерни-
зация отраслей экономики Российской Фе-
дерации в короткие сроки возможны только
в случае увеличения темпов развития высо-
котехнологичных отраслей, для обеспечения
которых необходимо проведение государ-
ственной политики, направленной на повы-
шение инвестиционной привлекательности
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указанных отраслей экономики» [13]. Од-
нако лишь удары кризиса 2008–2009 гг.
заставили не только вспомнить об этой не-
обходимости, но и вновь заговорить о мо-
дернизации экономики на высшем государ-
ственном уровне. Президент Д. А. Медведев
сделал модернизацию центральным пунк-
том своего обращения, распространенного
в Интернете 9 сентября 2009 г. [14].

Только обеспечение полного обновле-
ния основного капитала создаст и необхо-

димую основу для инновационной актив-
ности, и среду, предъявляющую масштабный
спрос на инновации, и обеспечит за счет ин-
новаций экспансию качественных ресурсов
в экономике, замещение ими менее эффек-
тивных массовых ресурсов, а также уде-
шевление последних. Тем самым станет воз-
можным и создание надежных внутренних
источников экономического роста и разви-
тия, и обеспечение конкурентоспособных
позиций России в мировой экономике.
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Подписание и неизбежная имплемента-
ция Соглашения об ассоциации с ЕС обост-
ряет проблему стратегического выбора мо-
дели европейского будущего Украины: либо
она вплотную приблизится к развитому цен-
тру, либо пополнит ряды европейской по-
лупериферии или, и того хуже, — перифе-
рии. Поскольку двадцатилетняя инноваци-
онная динамика национальной экономики,
прежде всего обрабатывающей промышлен-
ности, не внушает оптимизма, постольку
очевидны и бесспорны императивы реши-
тельных действий, которые бы переломили
негативный тренд и обеспечили ее опере-
жающее инновационное развитие.

«Магия собственности обращает песок
в золото», — писал Дж. Уокер. Но та же
магия может обращать золото в прах. Все
зависит от самого «мага». Почему в на-
циональной системе присвоения домини-
рует не проинновационная, а антииннова-
ционная составляющая? Оправданы ли на-
дежды большинства украинцев на государ-
ство — эффективного собственника, ин-
новатора, гаранта справедливости и бла-
гополучия? Не является ли госкапитализа-
ция национальной экономики необходимой
проинновационной альтернативой прогрес-
сирующей олигархизации? Поиску ответов
на эти вопросы посвящена настоящая ста-
тья. В ее первой части внимание акценти-
ровано на исторической эволюции, совре-
менных реалиях госкапитализма, а также
некоторых теоретико-прикладных положе-
ниях, которые необходимы для научного

анализа указанных реалий. Во второй части
излагаются результаты изучения особенно-
стей национальной системы присвоения.

1. Ретроспектива и теоретические
заметки

Если не покидать предметное и катего-
риальное пространство тех экономических
учений, в исследовательскую проблематику
которых входит госкапитализм, то следу-
ет признать его реальное существование
там и постольку, где и поскольку сосу-
ществуют и взаимодействуют капиталисти-
ческое товарное производство и государ-
ство 1). В каждую капиталистическую эпоху,
будь-то первоначальное накопление капи-
тала, свободная конкуренция, монополи-
стический и государственно-монополисти-
ческий капитализм, современная капитали-
стическая транснационализация и глобали-
зация, госкапитализм обретает все новые
качества, не предавая забвению ранее об-
ретенные.

На известном этапе первоначального
накопления капитала буржуазия разувери-
лась в антиинновационном феодальном го-
сударстве, которое оказалось неспособным
удовлетворить даже ее минимальные требо-
вания — ликвидировать монопольные права

1) «...государственный капитализм есть налицо —
в той или иной форме, в той или иной степени — всюду,
где есть элементы свободной торговли и капитализма
вообще» [2].
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гильдий и цехов, чрезмерную регламента-
цию ремесла и торговли. К тому же она
не могла мириться с присвоением празд-
ной аристократией огромных богатств но-
вых заморских владений. Действуя заодно
с Историей, буржуазия захватывает полити-
ческую власть и начинает активно исполь-
зовать государственную «машину», в том
числе ее феодальные и абсолютистские «ме-
ханизмы», в своих интересах. В условиях
относительного дефицита частнокапитали-
стического накопления государству поруча-
ется роль ведущего капиталиста — страте-
гического инноватора. Оно разворачивает
масштабное строительство крупных заво-
дов, фабрик, инфраструктурных объектов,
налаживает их работу и многие из них пере-
дает (безвозмездно или с выкупом) в част-
ные руки; щедро субсидирует землей, кре-
постными крестьянами, финансовыми ре-
сурсами мелких и средних буржуа, которые
обязуются развивать приоритетные отрасли
и производства. В законодательном поряд-
ке запрещаются коалиции, ограничиваются
права нищих, открываются работные дома,
регулируется величина заработной платы,
и таким образом армия наемного труда
формируется и действует в соответствии
с волей буржуазных «командиров». Военная
мощь государства используется для захва-
та и практически неприкрытого ограбления
колоний.

В первой трети XIX в. в наиболее
крупных европейских странах буржуазия
прочно встает на свои собственные ноги
в том смысле, что ее совокупные активы
становятся сопоставимыми с государствен-
ными, а объемы капитализируемой прибы-
ли — с объемами госинвестиций. Свободная
конкуренция, торговля и предприниматель-
ство — мечта первых буржуа — побеждают
и доминируют. Но их потомки не только
не отказываются от уже привычных услуг
государства, модернизируя их сообразно
обстоятельствам, но и со знанием дела
изобретают новые и/или хорошо забытые
старые, выгодные, прежде всего, для се-
бя. В частности, речь идет об акционер-
ном и кредитном законодательстве; при-
ватизации наиболее прибыльных объектов
госсобственности; учреждении госбанков
с целью льготного кредитования частного
предпринимательства; масштабных налого-
вых льготах; организации государственных
монополий на производство и сбыт некото-
рых потребительских товаров (табак, спирт

и др.), призванных пополнять государствен-
ную казну, перманентно опустошаемую по-
литическими победителями.

Абсолютное господство свободной кон-
куренции оказалось непродолжительным,
не более полувека, а высвобожденный ею
инновационный потенциал — недостаточ-
ным. Идеал померк перед корыстным инте-
ресом. Уже во время мирового экономиче-
ского кризиса 70-х гг. XIX ст. национальная
буржуазия призывает государство к защите
своего бизнеса от иностранной конкурен-
ции. Казалось бы, забытый со времен мер-
кантилизма протекционизм вновь становит-
ся знаменем экономической политики ев-
ропейских государств и США. Но для боль-
шинства буржуа результаты его последова-
тельной реализации оказались и неожидан-
ными, и неприятными. Относительно огра-
ниченное рыночное пространство стало од-
ним из катализаторов объективных процес-
сов концентрации производства и капитала,
порождения конкуренцией олиго- и моно-
полий. Между немногочисленной крупной
и массовой мелкой буржуазией разверз-
лась труднопреодолимая пропасть. Новым
условиям противостояния а) национальных
отрядов буржуазии между собой; б) крупной
и мелкой буржуазии; в) буржуазии и наем-
ных работников, а также известной про-
буржуазной ангажированности государства
и его слабости как представителя общества
в целом вполне отвечали мировые ката-
клизмы первой половины XX ст. и фор-
мирование особых национальных моделей
монополистического и государственно-мо-
нополистического капитализма 2).

Несмотря на различия, их объединяют
базовые госкапиталистические черты. По-
этому отнюдь не случайна однотипность
конкретных механизмов, форм и инстру-
ментов их реализации. Так, обращают на се-
бя внимание существующие поныне раз-
ные формы сочетания экономической мо-
щи крупнейшей буржуазии и политической,
военной мощи государства, как то: фи-
нансово-политическая олигархия 3), личная

2) В этом контексте результатом революционных со-
бытий и Гражданской войны в России начала XX в.
стало утверждение особого тотального госкапитализма
советского типа, всеобщей государственной монопо-
лии, отягощенной феодальным наследием и дополняе-
мой элементами социализации и частнокапиталистиче-
ского присвоения.

3) Финансовый капитал, как синергия взаимодей-
ствия промышленного и банковского капитала, находит
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уния бизнесменов и политиков, чиновни-
ков, лоббирование, логроллинг и т. п. Как
говорится: «Рука руку моет». Совершенству-
ется инструментарий господдержки крупно-
го капитала, прежде всего: государственная
контрактная система, госзаказы и госгаран-
тии, целевые госрасходы, в том числе в по-
рядке бюджетно-дефицитного финансиро-
вания, призванные обеспечивать устойчи-
вый рынок сбыта для олиго- и монополий
и экономию их издержек на весьма дорого-
стоящие инновации. Утверждается практика
налоговых льгот, ускоренной амортизации,
различных методов срытого субсидирова-
ния крупного бизнеса. В известном смысле
вся сложнейшая система государственно-
го регулирования экономики, прежде все-
го финансового, денежно-кредитного и ан-
тициклического, выстраивается и настра-
ивается по камертону интересов крупной
буржуазии.

Но последняя уже научена горьким опы-
том и отнюдь не заинтересована в антаго-
низации противоречий с мелкой и сред-
ней буржуазией, рабочим классом, в эко-
номической и социально-политической не-
стабильности. Ей нужны квалифицирован-
ные ученые, «белые и синие воротнички»,
а также достаточно состоятельные потреби-
тели продукции ее предприятий. К тому же
она не может не реагировать на демон-
страционные эффекты социальных реформ
в социалистическом «лагере», усиливающе-
еся внутреннее давление не только низших,
но и средних слоев. Государство получает
карт-бланш на активные действия как и со-
вокупный капиталист, и представитель всего
народа, и центр согласования интересов
различных социальных слоев, политических
сил и экономических субъектов. Так возни-
кает и утверждается знаменитое социальное
государство, «государство благосостояния»
с развитой системой социально-экономи-
ческого прогнозирования, программирова-
ния и индикативного планирования, эф-
фективным антимонопольным регулирова-
нием и весьма благоприятным для иннова-
ций бизнес-климатом, разветвленной сетью
социальных гарантий, государственным фи-
нансированием науки, образования, здра-
воохранения, культуры, устойчивым сред-
ним классом, конкурентоспособной и ди-
намичной экономикой, мирным и относи-
тельно безболезненным разделом рынков

верных слуг среди не только капиталистов-бизнесме-
нов, но и политиков, и чиновников.

между развивающимися ТНК в рамках фор-
мирующихся международных интеграцион-
ных группировок.

Разумеется, чтобы справиться со столь
масштабными задачами, государство долж-
но было обладать соответствующими ресур-
сами и относительно независимыми от част-
ных фирм и домашних хозяйств источ-
никами доходов. Поэтому вполне логич-
ными представляются его небезуспешные
усилия по значительному увеличению доли
ВВП, перераспределяемой через государ-
ственный бюджет, удельного веса потреби-
тельских расходов в ВВП, часть которых
принимает форму инновационных инвести-
ций в человеческий капитал, а также рас-
ширению государственного сектора, в том
числе за счет госинвестиций в капиталоем-
кие объекты, активизации инновационно-
го государственного предпринимательства,
образования государственно-частных пред-
приятий.

«Государство благосостояния» вполне
отвечало условиям позднего индустриализ-
ма, но оказалось весьма уязвимым перед
вызовами вызревшего в его лоне постинду-
стриализма. Впрочем, объяснение его (со-
циального государства) кризиса причинами
постиндустриального свойства представля-
ется недостаточным. Немаловажную роль
сыграли и очевидные преимущества социа-
лизированного госкапитализма стран «золо-
того миллиарда» в сравнении с госкапита-
лизмом советского типа, который, в конеч-
ном итоге, проиграл инновационную «гон-
ку» первому. Реакция крупной буржуазии
на нарастание указанных преимуществ была
вполне предсказуемой: агрессивная капита-
лизация и снижение темпов социализации
и инновациализации экономики и общества.
Распад социалистической системы и СССР
стал прекрасным поводом для приостанов-
ки социализации. Безусловный приоритет
получили иные задачи. Одна шестая часть
суши была открыта для экспансии транс-
национального капитала, и в свои права
вступила эпоха капиталистической глобали-
зации.

Казалось бы, в этих условиях государ-
ственное «пространство» должно сжимать-
ся подобно шагреневой коже, а госкапи-
тализм несовместим с «концом истории»
(Ф. Фукуяма) и окончательной победой нео-
консерватизма и неолиберализма. В самом
деле, разве не об «уходе государства» сви-
детельствует рост количества ТНК, годовые
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объемы продаж которых превышают ВВП
многих стран; передача ключевых государ-
ственных полномочий на наднациональный
уровень в ЕС (например, исключительные
кредитно-денежные права ЕЦБ); широко-
масштабная приватизация; дерегулирование
рынков, прежде всего финансовых; относи-
тельное сокращение социальных расходов;
ряд других мер, хорошо известных из прак-
тики «рейганомики» и «тетчеризма»; а так-
же поистине «героические» усилия госу-
дарств новых независимых стран по «вы-
свобождению рыночных сил». О пагубных
последствиях тотальной деэтатизации эко-
номик этих стран написано уже немало,
но тема по-прежнему актуальна. К ее гос-
капиталистическому аспекту мы еще вер-
немся. В отношении же экономик развитых
(США, ФРГ, Япония и др.) и динамично раз-
вивающихся стран (Бразилия, Индия, Китай,
Мексика, Сингапур и др.) картина представ-
ляется не столь однозначной.

Во-первых, даже в весьма успешные
годы до новейшего кризиса государство
не сдало в архив ни одну из апробирован-
ных ранее форм, методов и инструментов
влияния на экономику. Варьировали их каче-
ственные и количественные характеристи-
ки, но набор, состав — отнюдь не оскудел.
Так, практически не уменьшилась доля ВВП,
перераспределяемая через госбюджет; по-
литика ЕЦБ вполне отвечала государствен-
ным интересам ФРГ и Франции — лидеров
ЕС; субститутами передачи значительной ча-
сти государственных активов в частные руки
стали новые, гибкие формы государственно-
го контроля и управления («золотая акция»,
сертификаты участия в инвестициях, внуши-
тельное представительство в руководящих
органах корпораций, особые права государ-
ства — миноритария и др.); по ряду позиций
было ужесточено антимонопольное законо-
дательство; сокращение «патерналистской»
составляющей социальных расходов сопро-
вождалось ростом их «профилактической»
и активистской составляющих.

Во-вторых. Разумеется, меры правых
правительств по вытеснению государства
из экономики не лишены оснований. Бюро-
кратизм, проволочки, дублирование функ-
ций, экономическая безответственность, кор-
рупция — перечень «грехов» даже самого
демократического государства может быть
продолжен. Но именно «вытесненное» го-
сударство оказалось неспособным предви-
деть и предотвратить катастрофу на рынке

деривативов, противостоять чрезмерному
ипотечному и потребительскому кредитова-
нию и перегреву экономики, сконцентриро-
вать необходимые ресурсы на ускоренном
развитии производств VI технологического
уклада, их доведении до привлекательно-
го для частного бизнеса уровня прибыль-
ности и таким образом до предела со-
кратить неизбежную технологическую па-
узу и переориентировать предприниматель-
скую активность и ресурсы из финансового
в реальный сектор экономики, принять дру-
гие упреждающие проинновационные меры.
Совершенно очевидно, что «избыток» госу-
дарства сосуществует с его «дефицитом».
В этом феномене нужно тщательно разби-
раться, а не постулировать «презумпцию
виновности» государства.

В-третьих, в период новейшего кризи-
са государство было мобилизовано в пол-
ном смысле этого слова, и в антикризис-
ных «боях» нашлось место для большин-
ства «вооружений», накопленных за по-
чти 200-летнюю историю антикризисных
«войн». В этом смысле новейший кризис
не стал уникальным. Его подлинная новизна
состоит в том, что государство и госкапи-
тализм понадобились для борьбы с кризи-
сом глобального, транснационального капи-
тализма, вне(над)государственного по сво-
им амбициям и потенциям. Стало очевид-
ным вполне банальное обстоятельство —
глобальный капитал не витает в междуми-
ровых пространствах, подобно богам Эпи-
кура, а в обязательном порядке находится
в какой(их)-либо стране(ах) (даже в режи-
ме on-line), так или иначе взаимодейству-
ет с ее (их) экономикой(ами) и государ-
ством(ами).

Относительно неожиданными стали ре-
шительные и достаточно успешные дей-
ствия некоторых активно развивающихся
стран, прежде всего Бразилии, Индии и Ки-
тая, по противостоянию попыткам развито-
го центра во главе с США «делегировать»
свои «кризисные проблемы» на периферию
и посредством международных финансовых
механизмов («пылесосов» и «насосов») по-
лучить столь необходимые в условиях кри-
зиса ресурсы, главным образом «благотво-
рительные».

К явному неудовольствию привержен-
цев ортодоксии весьма влиятельный бри-
танский еженедельник «The Economist» без
обиняков называет один из своих специ-
альных докладов «State Capitalism» и кон-
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статирует экспансию госкапитализма, ко-
торый оперирует изощренным инструмен-
тарием и вознамеривается соединить пре-
имущества государства с преимуществами
капитализма [3]. Наступление госкапитализ-
ма является весьма впечатляющим и убеди-
тельным. В его авангарде — новые госу-
дарственные предприятия (SOE), предприя-
тия с государственной поддержкой (SSE) —
так называемые национальные чемпионы,
мощные государственные холдинги, мино-
ритарные пакеты акций под управлением
государства (SONC), частично приватизиро-
ванные предприятия (PPF), государственные
банки развития, суверенные фонды бла-
госостояния (SWF), объединяющие фонды
сбережений и развития. Мощные госкомпа-
нии становятся глобальными лидерами. Так,
по данным ЮНКТАД, «родиной» 285 из 653
(почти 44 %) крупнейших государственных
ТНК являются экономически развитые стра-
ны, главным образом европейские — Дания,
Франция, Норвегия, Финляндия, Германия,
Швеция. В списке 50 крупнейших компаний,
публикуемом газетой «Times», еще в 2004 г.
госкомпании отсутствовали, а в 2011 их
насчитывалось уже 11. По уровню капита-
лизации они заняли ведущие позиции: 2-е
место — Petro China, 4-е — Industrial &
Commercial Bank of China, 5-е — Petrobas
(Бразилия), 7-е — China Construction Bank.
Мексиканская Cemex стала третьей в мире
цементной компанией.

Разумеется, указанный прорыв был бы
невозможен, если бы государство не «фаб-
риковало фабрикантов» (К. Маркс) в мас-
совом порядке в границах национальной
экономики. Например, на госпредприяти-
ях (с мажоритарным и миноритарным уча-
стием государства) экономически развитых
стран производится значительная и доста-
точно стабильная доля ВВП: в Австрии —
27 %, Великобритании, Голландии — 36 %,
Дании — 37 %, Испании — 38, Италии — 24,
Франции — 33, ФРГ — 54. Китайское госу-
дарство является крупнейшим акционером
около 150 ведущих национальных корпо-
раций и по-прежнему руководит тысячами
предприятий; в Сингапуре государство —
собственник пакетов акций компаний, со-
вокупный объем продаж которых составляет
около 60 % ВВП страны; 80 % капитализа-
ции фондового рынка Китая, 60 % — России,
40 % — Бразилии принадлежит корпораци-
ям с мажоритарным или миноритарным уча-
стием государства [4, с. 1, 2, 4, 5; 5 с. 6].

Наряду с использованием опыта укреп-
ления экономического суверенитета стран,
освободившихся из-под колониальной за-
висимости в первой половине прошлого
столетия 4), правительства активно развива-
ющихся стран успешно осваивают новые для
себя формы госкапитализма, как то: регули-
рование слияний и поглощений с целью «вы-
ращивания» национальных чемпионов, фи-
нансовое влияние на политику корпораций
с миноритарным государственным участием
посредством государственных банков (фон-
дов) развития, использование инструментов
«нового государственного управления». На-
пример, в соответствии с последним для
новых госпредприятий характерны: коти-
ровка акций на фондовых биржах с целью
рыночного контроля качества менеджмента,
набор персонала из ведущих частных ком-
паний, ограничения на прямое и косвенное
государственное субсидирование, незави-
симость членов совета директоров, между-
народный аудит и др. [4, с. 18; 5, с. 5–10].

Исторические факты свидетельствуют,
что в условиях кризиса и депрессии госу-
дарственная активность относительно воз-
растает, а в условиях подъема — пада-
ет. Но не менее убедительна и эмпири-
ческая правильность постепенного роста
кумулятивного эффекта этатизации эконо-
мики в длительном историческом перио-
де. Таким образом, не лишен исторических
оснований вывод о поступательно-цикличе-
ском характере эволюции госкапитализма.

С ее современной повышательной фа-
зой явно диссонирует экономическая си-
туация в России и, особенно, в Украи-
не. В самом деле. После ощутимого па-
дения ВВП и промышленного производ-
ства в кризисном 2009 г. в самом начале
2010 г. Правительство РФ инициирует «но-
вую приватизацию», направленную, в част-
ности, на существенное расширение переч-
ня секторов (отраслей) экономики, пред-
приятия которых приватизируются, прива-
тизацию ряда крупнейших бюджетообразу-
ющих компаний, привлечение внебюджет-
ных инвестиций в развитие приватизиру-
емых предприятий [6, с. 15]. «Уход» госу-

4) В частности, речь идет о решительной поддержке
национального капитала и ограничении экспансии ино-
странного, формировании мощного госсектора с це-
лью мобилизации внутренних ресурсов и преодоле-
ния колониально-сырьевой структуры экономики, уси-
лении общенациональной составляющей государствен-
ного экономического регулирования.
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дарства осуществляется по апробированной
схеме: государственные органы управления
преобразуются в агентства, агентства —
в государственные унитарные предприятия,
затем последние акционируются, следующий
шаг — приватизация принадлежащих госу-
дарству пакетов акций, а также дополнитель-
ная эмиссия акций с целью «вытеснения»
государства. Его небольшая доля сохраня-
ется, главным образом с целью реализа-
ции возможностей бюджетного финансиро-
вания и страхования предпринимательских
рисков бюджетными средствами. Юриди-
ческий статус госучреждений и организа-
ций перманентно преобразуется в направле-
нии снижения уровня реализации функций
государства как собственника. При этом
по-прежнему отсутствует законодательство,
регулирующее управление госсобственно-
стью, в том числе пакетами акций государ-
ства в акционерных обществах [7, с. 31,
32, 44–45]. Очевидно, указанные обстоя-
тельства сыграли свою роль в замедлении
темпов экономического роста в 2014 г.

Масштабы государственного антикри-
зисного активизма в Украине уступают рос-
сийским. Докризисный уровень ВВП и про-
мышленного производства не достигнут пре-
жде всего по причине слабости и неэффек-
тивности государства. Глубина и масштабы
украинской приватизации превышают рос-
сийские. Приватизированы практически все
эффективные предприятия и значительная
часть стратегических объектов. Если в Рос-
сии борьба сил «национализации» и «при-
ватизации» государства идет с переменным
успехом, то в Украине государство преиму-
щественно «приватизировано» в том смыс-
ле, что его решения и действия в значитель-
ной степени отвечают интересам крупной
олигархической буржуазии, к сожалению,
не владеющей талантами видения стратеги-
ческих перспектив Украины и осуществле-
ния крупных инновационных проектов об-
щенациональной значимости 5).

Итак, исторический опыт свидетельству-
ет, что оптимальная госкапитализация эко-
номики является необходимым условием
стратегических инноваций, обеспечиваю-
щих прогрессивную смену технологических
укладов. В то же время абсолютизация эко-

5) Разумеется, было бы некорректно отрицать нали-
чие точечных инноваций на микроуровне националь-
ной экономики. Однако их львиная доля далека от соот-
ветствия императивам стратегически значимого VI тех-
нологического уклада.

номического этатизма и/или монополиза-
ции экономики и политики чревата засто-
ем и деградацией. Но поиск проиннова-
ционной социально-экономической много-
укладности, равно как и роли госкапитализ-
ма, не может ограничиваться изложением
экономической истории и эмпирии. Не-
обходимы соответствующие теоретические
изыскания.

Разумеется, нельзя пренебрегать крити-
ческим анализом имеющихся в литерату-
ре трактовок государственного капитализ-
ма (далее — ГК). Например, утверждение
о прямом подчинении государством тех
или иных капиталистических предприятий
как качественном признаке ГК [7] требует,
по крайней мере, конкретизации. О ка-
ком государстве идет речь? Что означает
концепт «прямое подчинение»? В чем это
подчинение выражается? Очевидно, ука-
занный концепт нуждается в «переводе»
на язык фундаментальной экономической
науки. В трактовке ГК, как соединения
«капиталистических монополий и аппара-
та буржуазного государства для извлече-
ния высоких прибылей, сохранения власти
и гнета монополий» [11][с. 345]9 неправо-
мерно отождествляется ГК с одним из его
исторических типов — государственно-мо-
нополистическим капитализмом (ГМК). ГК
действительно предполагает «участие госу-
дарства в капиталистических формах хо-
зяйства» [9, с. 96]. Но, во-первых, здесь
акцентирован лишь организационно-эконо-
мический аспект ГК. Между тем, капитали-
стические формы хозяйства весьма успешно
могут служить реализации отнюдь не капи-
талистического социально-экономического
содержания. В связи с этим, во-вторых, о ка-
ком именно участии государства идет речь?
Скажем, если государство наполняет капи-
талистические формы хозяйства некапита-
листическим содержанием, правомерно ли
отнесение такого участия по классу ГК?
Риторический вопрос. На мой взгляд, выше-
изложенное свидетельствует прежде всего
о целесообразности различения, хотя бы
в первом приближении, узкого и широкого
смыслов ГК, разумеется, с учетом тематики
настоящей статьи.

Узкий смысл предполагаетакцент на «чи-
стом» капитализме, абстрагирование от всех
некапиталистических отношений, анализ
не только экономики, но и государства,
общества, всех атрибутов присвоения в ка-
честве исключительно капиталистических.
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При таких предпосылках «чистый» госка-
питализм предстает сложной саморазвива-
ющейся системой капиталистических отно-
шений абсолютно доминирующего капита-
листического государства и капиталистиче-
ских акторов (субакторов) 6), ядром кото-
рой является подсистема капиталистических
отношений государственного присвоения.
Очевидно, субстанцией последней высту-
пает сплав, синергетическое единство ка-
питалистического вида и государственной
формы присвоения. В категориях социаль-
но-экономических укладов речь идет об аб-
солютном господстве в экономике государ-
ственно-капиталистического уклада.

Глубокое понимание ГК в широком смыс-
ле вряд ли возможно вне многопланово-
го общественного и универсумного кон-
текста. Ограничимся социально-экономи-
ческими аспектами. Несколько упрощая,
допустимо назвать любой капитализм го-
сударственным в том смысле, что его ак-
торы представлены и в государстве (вет-
вях государственной власти, госучреждени-
ях и др.), и в других социально-экономи-
ческих укладах — патриархальном, мелко-
товарном, властно-собственническом, част-
нокапиталистическом, коллективном и пост-
капиталистическом (социалистическом). Од-
нако вряд ли приведенные трактовки мо-
гут считаться достаточными. Дело не только
в том, что ряд понятий требуют дополни-
тельных пояснений (например, актор и суб-
актор), — необходимо обратиться к «анато-
мии» присвоения.

Современное присвоение представля-
ет систему сетевого типа и демонстриру-
ет полиатрибутивность — полиакторность,
полиобъектность, полиформизм и полиэле-
ментность. Бытующее в литературе мнение
о субъектности присвоения не учитывает

6) Как известно, в фундаментальной экономической
науке принято четкое разграничение экономического
субъекта и объекта. Не ставя под сомнение его значи-
мость, следует признать, что оно не учитывает принци-
пиально важный пласт современных реалий — воздей-
ствие экономического субъекта на самого себя, в част-
ности присвоение им своих собственных сущностных
сил. Это означает, что действующий в экономике чело-
век объединяет в себе сущностные качества и субъекта,
и объекта и в этом смысле является экономическим ак-
тором.

Тот или иной актор, как правило, агрегирован (на-
пример, собственник). Поскольку же в науке принято
оперировать не только агрегатами, но и их составляю-
щими, постольку наряду с актором в поле исследова-
тельского внимания неизбежно попадают и субакторы
(например, частный собственник, коллективный соб-
ственник и т. п.).

принципиальное обстоятельство — граница
между субъектом и объектом присвоения
становится все более условной и неуло-
вимой, поэтому на авансцене присвоения
доминирует актор. Соответственно вполне
отвечающей реалиям представляется поли-
акторность, а также различение простых
и сложных акторов присвоения. Простой
актор — это индивидуум, группа, коллектив,
который является актором какого-либо од-
ного типа, вида, формы (далее — формы)
присвоения, как правило, одного объекта.
Сложный актор, в отличие от простого, —
это индивидуум, группа, коллектив, концен-
трирующий в себе более одной социальной
роли (функции, статуса) и выступающий ак-
тором различных форм присвоения разных
объектов (разных частей одного объекта) од-
новременно.

Полиобъектность присвоения предпо-
лагает не просто наличие многих объектов
присвоения. Во-первых, один актор может
присваивать несколько разных объектов. Во-
вторых, один объект может присваиваться
несколькими акторами. В этом случае он
предстает в разных ипостасях: либо «копи-
руется», что характерно, например, для ин-
ститутов, либо в нем выделяются отдельные
составляющие (например, разные участки
земли). В-третьих, разные объекты могут
быть фигурантами какой-либо одной фор-
мы присвоения — например, коллективно-
индивидуумное присвоение земли и прото-
институтов в родовой общине. В-четвертых,
один объект может быть фигурантом раз-
личных форм присвоения. В этом случае,
как правило, в нем выделяются разные со-
ставляющие.

Полиформизм обнимает не только тра-
диционные отсубъектные (в категориях дан-
ной работы — отакторные), т. е. выделя-
емые в зависимости от качественных ха-
рактеристик субъекта (актора), типы, виды
и формы присвоения, но также отобъектные
и смешанные — отакторно-отобъектные 7).

7) Критериями выделения отобъектных типов, видов
и форм присвоения являются качественные характе-
ристики объекта. Так, достаточно определенны опред-
меченный (материальный) и очеловеченный (нематери-
альный) отобъектные типы присвоения. В современной
фундаментальной экономической науке наиболее изу-
чаемым отобъектным видом присвоения является ин-
теллектуальный в его различных формах, причем в ряду
его акторов представлено и государство. Наименее раз-
работанными являются критерии разграничения отак-
торно-отобъектных типов, видов и форм присвоения.
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В дальнейшем мы ограничимся рассмотре-
нием отакторного присвоения.

Полиэлементность присвоения предпо-
лагает различение распоряжения, владения,
пользования, получения дохода, управле-
ния, иммунитета от экспроприации, запрета
вредного использования и других элемен-
тов, политико-правовыми формами которых
являются известные из неоинституциональ-
ной теории права собственности [9].

Взаимосвязи акторов, объектов, форм
и элементов присвоения 8) образуют свое-
образную сеть присвоения, содержанием
которой является многообразие его вариан-
тов. Рассмотрим особенности сети присво-
ения в национальной экономике Украины.

2. Об особенностях
и антиинновационности национальной

сети присвоения

Украина унаследовала от СССР много-
укладную экономику с абсолютным домини-
рованием бюрократически-номенклатурно-
го государственного капитализма, достаточ-
но распространенным, но неразвитым соци-
алистическим укладом с преимущественно
неадекватной общенародному присвоению
государственной формой, весьма ограни-
ченным коллективным укладом, нелегаль-
ным частнокапиталистическим и нелегаль-
но-легальным мелкотоварным укладом, зна-
чительными «пережитками» властно-собст-
веннического уклада с его кланово-корпо-
ративным присвоением. За годы незави-
симости и реформ произошли кардиналь-
ные изменения. Вместе с масштабной деин-
дустриализацией, депостиндустриализацией
и десоциализацией национальной экономи-
ки утвердилось абсолютное господство нео-
феодального симбиоза частнокапиталисти-
ческого и властно-собственнического укла-
дов, который пронизывает все атрибуты
присвоения и «руководящей и направля-
ющей силой» которого является крупный
монополистический капитал. Мелкотовар-
ный и коллективный уклады несопоставимы
с ним по экономической мощи и движут-
ся в его фарватере, а госкапиталистиче-

Как правило, в этом качестве используется способ со-
единения работника со средствами производства.

8) Для удобства изложения в дальнейшем будем ис-
пользовать концепт-агрегат «атрибуты присвоения»,
в состав которого включаются акторы, объекты, свя-
зи акторов, связи объектов, связи акторов и объектов,
типы, виды, формы и элементы присвоения.

ский и посткапиталистический (социалисти-
ческий) уклады маргинализированы. В ин-
новационном отношении такая социально-
экономическая «конструкция» уступает да-
же позднесоветской, не говоря уже о разви-
тых экономиках.

Главным агрегированным актором сим-
биотического,смешанногочастнокапиталисти-
ческого властно-собственнического (ЧКВС)
присвоения вполне определенного «пула»
объектов является кланово-корпоративная
группа (ККГ) 9) во главе с крупным капита-
листом (олигархом) 10). В ее состав он вклю-
чает: (1) наиболее доверенных лиц из числа
родственников и/или друзей, которые помо-
гают ему осуществлять функции исключи-
тельного распорядителя объектами, закреп-
лять элементы и субэлементы присвоения
за отдельными персонами ККГ и други-
ми акторами и субакторами, контролиро-
вать и направлять их действия на достиже-
ние целей главы группы 11); (2) руководите-
лей ключевых негосударственных экономи-
ческих акторов, которые непосредственно
подконтрольны группе и/или находятся с ее
объектами в тесной производственной ко-
операции (например, руководители фирм,
наемные менеджеры и др.); (3) влиятельных
представителей государственных социаль-
но-экономических и функциональных суб-
акторов, прежде всего «совокупного капита-
листа», «совокупного наемного работника»,
«самостоятельного капиталиста», «предста-
вителя общества», законодателей, исполни-
телей, судей, силовиков, чиновников. Как
только упомянутые акторы (субакторы) ста-
новятся членами ККГ, они обретают ста-

9) Понятие «Кланово-корпоративная группа» ис-
пользуется также в работах А. В. Бузгалина и А. И. Кол-
ганова. См.: Бузгалин А. В., Колганов А. И. Теория
социально-экономических трансформаций. М.: ТЕИС,
2003; Бузгалин А. В., Колганов А. И. Российская эконо-
мическая система: специфика отношений собственно-
сти и внутрикорпоративного управления // Проблемы
теории и практики управления. 2014. № 10. С. 8–18.
Названными авторами, однако, дается по ряду пара-
метров иная, нежели в нашей работе, характеристика
ее природы, структуры и каналов власти.

10) Здесь речь идет о типичной ККГ. Ниже будут рас-
смотрены некоторые аспекты ее связей с другими по-
добными ей ККГ, каждая из которых контролирует соот-
ветствующие атрибуты присвоения, прежде всего объ-
екты и доходы с них, в том или ином секторе националь-
ной экономики, регионе страны, и пытается расширить
свое влияние на всю национальную экономику и за ее
границы.

11) Факты таковы, что в ряду этих целей промыш-
ленные инновации занимают, в лучшем случае, место
«на галерке».
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тус ее персон. Между ними распределяются
и перераспределяются элементы и субэле-
менты присвоения объектов в соответствии
с их (персон) родственными связями, со-
циальным и имущественным положением,
уровнем профессионализма, квалификации
и т. п. с обязательной концентрацией ключе-
вых субэлементов распоряжения и львиной
доли доходов в руках главы ККГ. Собствен-
но, последний может быть идентифициро-
ван именно по этим признакам. Как пра-
вило, из указанных персон формируются
кланово-корпоративные подгруппы (ККПГ)
по должностному, функциональному, целе-
вому и другим признакам.

ККГ набрасывает свои «сети» на все тем-
поральное пространство присвоения. В пер-
вую очередь в эти сети попадают персо-
ны группы. Между ними устанавливаются
по преимуществу иерархические, генетиче-
ские, детерминистские и нерыночные кон-
курентные связи. Во-вторых, персоны ККГ
являются активными агентами ее влияния
на соответствующих акторов и субакторов.
Так, персоны ККГ, одновременно входящие
в состав агрегированного государственно-
го функционального субактора «законодате-
ли», во многом «ответственны» за обеспече-
ние «правильных», то есть отвечающих ин-
тересам руководства ККГ, действий других
законодателей, например глав депутатских
групп и фракций. Это верно и в отношении
исполнителей, судей, силовиков, чиновни-
ков. Например, если глава ККГ заинтересо-
ван не в затратных и рискованных инно-
вационных инвестициях, а в наращивании
объемов экспорта сырья и полуфабрикатов,
то соответствующие именно этой цели госу-
дарственные решения должны обеспечивать
упомянутые персоны.

В-третьих, в руках главы ККГ она высту-
пает эффективным орудием трансформа-
ции альтернативных видов и форм присво-
ения объектов в смешанное ЧКВС присвое-
ние. Речь идет о реальном ЧКВС присвое-
нии большинства всех объектов, в том числе
и органов государственной власти и управ-
ления (включая вооружения и боеприпасы),
и регуляторных. Рассмотрим этот пункт по-
дробнее.

Ключевым направлением действий ККГ
является вовлечение в кланово-корпоратив-
ную сеть объектов госкапиталистического
присвоения с целью его трансформации
в частнокапиталистическое или ЧКВС при-
своение, а основным модератором указан-

ных действий выступает «связка»: ККПГ
«крупный капиталист» — «совокупный ка-
питалист» — государство как «самостоя-
тельный капиталист». Ее изобретательности
могут позавидовать даже самые талантли-
вые авторы фантастических и детективных
историй.

При посредничестве «совокупного ка-
питалиста» глава ККГ делегирует государ-
ству — «самостоятельному капиталисту» не-
которые субэлементы владения собственны-
ми объектами и часть дохода с них в «об-
мен» на субэлементы владения и/или управ-
ления объектами государственной предпри-
нимательской деятельности и часть дохо-
да с них. Столь безобидное и взаимовы-
годное, на первый взгляд, государственно-
частное партнерство весьма успешно ис-
пользуется крупным частным капиталом для
наращивания своего «присутствия» в го-
сударственных объектах. О том, как это
происходит в России, уже говорилось. На-
циональный «алгоритм» по существу иден-
тичен. На теоретическом языке речь идет
об использовании акционерных и полити-
ко-правовых процедур для последовательно-
параллельного перевода элементов и суб-
элементов управления, пользования, владе-
ния, распоряжения объектами госпредпри-
нимательства, львиной доли доходов с них
в ЧКВС присвоение. При этом иммунитет
от экспроприации у государства указанных
объектов, а также запрет на их вредное ис-
пользование предается забвению.

Таким образом, в смешанном частнока-
питалистическо — госкапиталистическо —
властно-собственническом (ЧКГКВС) при-
своении возрастает доля и значимость ЧКВС
присвоения вплоть до абсолютного доми-
нирования. Правда, госкапиталистическому
присвоению позволено некоторое «присут-
ствие», но только в части использования
такового в качестве источника дополнитель-
ных доходов, как то: бюджетного финанси-
рования, государственных гарантий по кре-
дитам, страхования предпринимательских
рисков бюджетными средствами и т. п. Как
видим, представленный механизм практи-
чески исключает реальную инновационную
активность государства по причине при-
своения принадлежащих ему ресурсов ККГ.
В подобных «объятиях» ККГ обескровливает
и инновационный потенциал акторов кол-
лективного и мелкотоварного укладов.

Не остаются вне «поля зрения» и «вни-
мания» ККГ и объекты государственной
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формы общенациональногоприсвоения (объ-
екты хозяйственной деятельности). Некото-
рые из них подверглись «коммерциализа-
ции» — вначале были переведены в «режим»
госкапиталистического присвоения, кото-
рый, впрочем, оказался весьма непродолжи-
тельным, а затем — фактически приватизи-
рованы ККГ посредством хитроумного пре-
образования в объекты ЧКВС или ЧКГКВС
присвоения. В ряде случаев формальный
статус объектов хозяйствования как объ-
ектов госформы общенационального при-
своения сохранен, но реально хозяйствен-
ная деятельность трансформирована в хо-
зяйственно-предпринимательскую, сочетаю-
щую достижение некоммерческих и ком-
мерческих целей, или предпринимательскую
безо всяких «примесей». Как и в слу-
чае с объектами предпринимательской де-
ятельности, госкапиталистическое присвое-
ние объектов хозяйственной деятельности
является ведомым по отношению к частно-
капиталистическому. Госформа общенацио-
нального присвоения последних постепенно
маргинализируется, а вместе с ней — и ее
национально значимая инновационная со-
ставляющая.

В значительной степени это верно и для
присвоения регуляторных объектов, в си-
лу чего их функционирование и развитие
не отвечает ряду важных императивов реа-
лизации интересов общества в целом, а так-
же адекватного представительства и согла-
сования экономических интересов разных
социальных слоев и групп. Объективно не-
обходимое общенациональное присвоение
указанных объектов, в том числе в госу-
дарственной форме, существует преиму-
щественно номинально. И дело не только
в известных трудностях разработки и за-
действования механизмов его реализации,
но и в захвате, приватизации его элемен-
тов и субэлементов и их использовании
не в соответствии с объективным назначе-
нием регуляторных объектов.

Так, в значительной степени распоря-
жаясь, владея и управляя законотворческим
процессом, ККГ обеспечивает разработку
и принятие законов, которые отвечают пре-
жде всего ее корыстным интересам и при-
нуждение к исполнению которых встречает
вполне понятное сопротивление и гетеро-
фобию со стороны коллективов собствен-
ников, мелких буржуа, наемных работников
и, как это ни покажется парадоксальным, —
конкурирующих ККГ. Поэтому, при прочих

равных условиях, масштабы антиинноваци-
онной теневой экономики прямо пропор-
циональны степени неадекватности проду-
цируемых ККГ формальных институтов ин-
тересам не «кланово-корпоративных» эко-
номических акторов. Разумеется, было бы
явной передержкой утверждение о полном
игнорировании в законотворчестве и пра-
воприменении общенациональных интере-
сов. Но учитываются они преимущественно
в той степени, в какой это отвечает успеш-
ной реализации отнюдь не инновационных
императивов ЧКВС присвоения.

Подобным образом ККГ обращаетсяс ме-
ханизмами и инструментами государствен-
ного регулирования экономики. Так, фор-
мальное распоряжение национальным бан-
ком инструментами денежно-кредитной по-
литики «дополняется» владением, пользова-
нием и управлением ими со стороны тех его
сотрудников, которые либо являются пер-
сонами ККГ, либо в той или иной степени
зависимы от нее. Поэтому отнюдь не все-
гда госкапиталистическая по своей приро-
де прибыль национального банка направ-
ляется на собственно госкапиталистические
и общенациональные цели. Вряд ли реше-
ния относительно учетной ставки процента,
норм резервирования и операций на откры-
том рынке принимаются без учета мнения
«уполномоченных» ККГ в его руководящих
органах.

Недавнее снижение ставки налога на при-
быль отнюдь не инициировало инновацион-
ную деятельность крупного капитала, в то же
время он по-прежнему получает соответ-
ствующие «бонусы» в процессе исполнения
бюджетов всех уровней. Здесь не ставит-
ся задача описания множества «пылесосов»
и «насосов», с помощью которых пополня-
ются доходы ККГ. Ясно одно — ее готов-
ность следовать общенациональным инте-
ресам во многом является либо деклара-
тивной, либо не бескорыстной. Разумеется,
дело не в конкретных личностях, входящих
в «персональный состав» ККГ, а в неумоли-
мой объективной логике ее функционирова-
ния и эволюции, которая (логика) подчиняет
своей воле действия и профессионалов,
и авантюристов, и порядочных граждан.

Кланово-корпоративный неовассалитет
проникает и в отношения негосударствен-
ных акторов — капиталистов и наемных
работников. Поскольку госкапиталистиче-
ское присвоение оттеснено ЧКВС присвое-
нием на экономическую периферию, а го-
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сударственный субактор «самостоятельный
наемный работник» не свободен от вли-
яний ККГ, постольку «дикокапиталистиче-
ский» уровень эксплуатации рабочей силы
(например, в отечественной черной метал-
лургии он на порядок выше, чем таковой
в ФРГ) сопровождается элементами внеэко-
номической зависимости — страх потери
рабочего места не по профессиональным,
а иным причинам, в том числе полити-
ческим, экономически немотивированные
сверхурочные, примитивизация охраны тру-
да и др. Включение наемных высших ме-
неджеров в ККГ практически исключает их
классовую солидарность с наемными работ-
никами — непосредственными производи-
телями продукции. Принципиальные разли-
чия их функциональных обязанностей и со-
держания деятельности, передача крупным
капиталом менеджерам элементов и суб-
элементов владения и управления рабо-
чей силой непосредственных производите-
лей умножается на вынужденную или добро-
вольную приверженность менеджеров нор-
мам кланово-корпоративной этики, четко
различающей «своих» и «чужих». К тому же
в лучших традициях раннего полуфеодаль-
ного капитализма активно культивируют-
ся внеэкономические формы конкуренции
между самими наемными работниками, что
отнюдь не способствует наращиванию и ак-
туализации их инновационного потенциала.

Особую роль в усилении власти ККГ
призваны играть находящиеся в ЧКВС при-
своении знания, информация и средства
их производства и распространения. Из-
вестное масштабное наступление на науку
и образование сопровождается сужением
сферы общенационального присвоения их
объектов и интеллектуальных результатов.
В то же время активная экспансия продуци-
руемых в интересах руководства ККГ специ-
фических знаний и информации, их добро-
вольное или навязанное присвоение граж-
данами обеспечивает общественную легити-
мацию, пусть даже кратковременную, упо-
мянутой трансформации присвоения.

«Процедуру» такой легитимации прохо-
дит и закрепление элементов и субэлемен-
тов присвоения объектов за персонами ККГ.
Возьмем для примера объекты предприни-
мательской деятельности. Ключевые субэле-
менты распоряжения ими глава группы, как
мезоэкономический актор, оставляет за со-
бой; субэлементы владения и управления —
распределяет между отдельными персонами-

представителями государственных субакто-
ров «совокупный капиталист», «самостоя-
тельный капиталист», «исполнитель», «чи-
новник» и наемными менеджерами; субэле-
менты пользования — закрепляет за наем-
ными работниками; обеспечение иммуните-
та от экспроприации — поручает персонам,
входящим в состав государственных суб-
акторов «совокупный капиталист», «само-
стоятельный наемный работник», «предста-
витель общества», «законодатели», «судьи»,
«силовики». Запрет на вредное использова-
ние объектов, за который от имени общества
прежде всего ответственен государствен-
ный субактор «представитель общества»,
интересует главу ККГ лишь в меру влия-
ния на общую величину его доходов. Их
львиная доля поступает в его личное распо-
ряжение. Из сформированного таким обра-
зом «централизованного фонда» он опла-
чивает услуги персон группы, имея в ви-
ду и те преимущественно теневые доходы,
которые они получают по принципу «корм-
ления». Разумеется, рассмотренный вари-
ант закрепления элементов и субэлементов
присвоения за персонами, акторами и суб-
акторами не является единственным и не-
изменным. В зависимости от обстоятельств
глава группы перераспределяет «полномо-
чия» между персонами, осуществляет их
ротацию и/или замену. К тому же между
последними ведется жесткая конкурентная
борьба за место в кланово-корпоративной
иерархии, поскольку оно гарантирует до-
ступ к соответствующим субэлементам при-
своения объектов и доходам. Как водится,
в такой борьбе используются разные ме-
тоды, формы и инструменты, в том числе
сговор, шпионаж, наушничество и т. п. Это
верно и для конкуренции формируемых «це-
левых» ККПГ. Видимо, именно руководители
этих подгрупп входят в «ядро» руководства
ККГ, что отнюдь не мешает разнообразным
изменениям: одни подгруппы прекращают
существование и уступают место другим
подгруппам; некоторые персоны покидают
группу, в том числе недобровольно, а неко-
торые акторы или субакторы — становятся
ее персонами; некоторые персоны переме-
щаются по иерархической «лестнице» или
«по горизонтали».

Вся эта внутренняя «жизнь» ККГ, впро-
чем, как и ее внешняя активность, весь-
ма далека от национальных инновационных
приоритетов отнюдь не случайно. В суще-
ствующих условиях менее затратной и бо-
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лее прибыльной является не инновационная
деятельность. Встраивание в «цепочки цен-
ности» глобальных ТНК отвечает кланово-
корпоративным, но не общенациональным
интересам. Государство же, как выразитель
и защитник последних, в значительной сте-
пени подконтрольно ККГ. Дело осложняется
отнюдь не национально ориентированной
борьбой ККГ между собой за «сферы влия-
ния». В зависимости от условий места и вре-
мени между ККГ, их главами, персонами мо-
жет доминировать какой-либо один вид свя-
зей — иерархические, гетерархические, си-
нархические, симбиотические, коммуника-
тивные, синтетические, конкурентные, гете-
рофобические при сосуществовании с дру-
гими видами. Например, в случае импера-
тивного объединения усилий ККГ против об-
щего «противника», скажем, активистов ан-
тиолигархического движения и сторонников
национализации находящихся в ЧКВС при-
своении крупных объектов, между группами
доминируют коммуникативные, симбиоти-
ческие и синархические связи. Это позволя-
ет согласованно мобилизовать и применять
в борьбе с «противником» подконтрольные
группам средства массовой информации,
партии, движения, государственных субак-
торов, в том числе силовиков, собствен-
ные охранные структуры («частные армии»)
и другие «ресурсы».

Подобным образом взаимодействуют
между собой несколько объединившихся
ККГ, стремящихся ограничить сферу при-
своения конкурирующей ККГ. Разумеется,
в обоих случаях между разными персонами
разных объединивших усилия групп могут
превалировать разные связи или отношения.
Однако предметом этих отношений являют-
ся практически все атрибуты присвоения.
Взять, к примеру, конкуренцию между ККГ,
которая не прекращается даже в моменты
объединения их усилий. Конечно, борьба
идет прежде всего за объекты присвоения,
элементы и субэлементы присвоения объек-
тов, в первую очередь — за распоряжение
объектами и доходы с них. Но, поскольку
победа над конкурентом вряд ли возможна
без поддержки соответствующих негосудар-
ственных экономических акторов, а также
государственных социально-экономических
и функциональных субакторов, то конку-
ренция ведется и за эти «одушевленные»
атрибуты присвоения.

Таким образом, ареной жесткой конку-
ренции ККГ являются и национальная эконо-

мика, и политическая власть на всех уров-
нях: национальном, региональном, мест-
ном. Именно политическая власть позво-
ляет ККГ использовать богатый арсенал
властно-собственнических, во многом до-
капиталистических, механизмов и инстру-
ментов, объединить частнокапиталистиче-
ское и властно-собственническое присвое-
ние и оттеснить в фарватер или на перифе-
рию иные ККГ, а также виды и формы при-
своения, в том числе госкапиталистическое.

Украинские реалии подтверждают хоро-
шо известную из истории закономерность —
в конкурентной борьбе крупный капитал
и ККГ активно используют не только эконо-
мические и политические методы и инстру-
менты, но и религиозный, национальный,
этнический, языковый и другой «неэконо-
мический» потенциал. Поскольку же его ак-
туализация и задействование требует соот-
ветствующих финансовых и материальных
ресурсов, постольку неизбежно усиление
эксплуатации наемного труда, «давления»
на мелкий и средний бизнес, активиза-
ция антиинновационного ренто- и бюджето-
ориентированного поведения 12), углубление
регионализации национальной экономики
и страны.

Отнюдь не неожиданным следствием
указанных действий являются растущие мас-
штабы маргинализации населения и соот-
ветствующее расширение социальной базы
радикализма, экстремизма и терроризма.
Если же учесть, что заметная часть извле-
каемых и присваиваемых ККГ означенными
способами доходов в конечном итоге по-
полняет авуары крупнейших неукраинских
ТНК, которые мало чувствительны к состо-
янию и разрывам социальной ткани укра-
инского общества, то становятся понятны-
ми основные причины обострения проти-
воречий не только внутри отдельных ККГ,
между разными ККГ, но и между ККГ, с од-
ной стороны, и наемным трудом, мелким
и средним бизнесом — с другой. Попытки
переключения внимания последних с со-
циально-экономических на национальные,
этнические и религиозные проблемы могут
иметь для указанных групп относительно не-
продолжительный успех, поскольку отнюдь
не способствуют улучшению качества жиз-
ни большинства граждан, обеспечению их
базовых прав и свобод.

12) В данном случае речь идет о ЧКВС присвоении
доходов государственного и местных бюджетов.
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Таким образом, доминирование и даль-
нейшая экспансия ЧКВС присвоения обре-
чены на провал, а маргинализация госка-
питалистического, частнотрудового, коллек-
тивного и госформы общенационального

присвоения лишь приближают его (провала)
временной горизонт. Будет ли трансформа-
ция ЧКВС присвоения эволюционной или
революционной, и какие ее направления
станут приоритетными, покажет будущее.
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1. Перечень планируемых
результатов обучения

Студенты должны овладеть в процессе
обучения:
общекультурными компетенциями (ОК):� способностью использовать основы фи-

лософских знаний для формирования
мировоззренческой позиции (ОК-1);� способностью анализировать основные
этапы и закономерности исторического
и экономического развития общества
для формирования гражданской пози-
ции (ОК-2);� способностью использовать фундамен-
тальные экономические знания в раз-
личных сферах деятельности (ОК-3);� способностью к коммуникации в устной
и письменной формах на русском и ино-
странном языках для решения задач
межличностного и межкультурного вза-
имодействия, а также для выполнения
научно-исследовательских работ (ОК-4);

общепрофессиональными
компетенциями (ОПК):� способностью решать стандартные и не-

стандартные задачи профессиональной
деятельности на основе информаци-
онной и библиографической культуры
с применением информационно-ком-
муникационных технологий и с уче-

том основных требований информаци-
онной безопасности (ОПК-1);� способностью осуществлять поиск, сбор,
анализ и обработку данных, необходи-
мых для эффективного решения про-
фессиональных задач (ОПК-2);

профессиональными компетенциями (ПК):
аналитическая, научно-исследовательская

деятельность:� способностью на основе описания эко-
номических, исторических, политиче-
ских, экологических, демографических
процессов анализировать и содержа-
тельно интерпретировать полученные ре-
зультаты (ПК-4);� способностью анализировать и интер-
претировать данные отечественной и за-
рубежной статистики о социально-эко-
номических процессах и явлениях, вы-
являть тенденции изменения социально-
экономических показателей (ПК-6);

педагогическая деятельность:� способностью использовать в преподава-
нии экономических дисциплин в образо-
вательных организациях различного уров-
ня существующие программы и учебно-
методические материалы (ПК-12);� способностью принимать участие в со-
вершенствовании и разработке учебно-
методического обеспечения экономиче-
ских дисциплин (ПК-13).
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В результате освоения дисциплины сту-
дент должен:� Знать содержание основных понятий

классической политической экономии,
выделяемые этой наукой закономерно-
сти экономического развития.� Уметь использовать категории и законы,
выделяемые в классической политиче-
ской экономии для объяснения эконо-
мических явлений.� Владеть навыками применения метода
классической политической экономии
для понимания и объяснения как объек-
тивных экономических явлений и про-
цессов, так и принимаемых экономиче-
ских решений.

2. Место дисциплины в структуре
основной образовательной

программы (ООП) подготовки
бакалавра

Дисциплина носит характер вводного
курса и лежит в основе системы курсов,
которые раскрывают потенциал гетеродок-
сальной экономической теории в решении
проблем современной глобальной и отече-
ственной экономики. Освоение дисциплины
не требует предварительных специальных
экономических знаний; ее целесообразно
читать в 1–2 семестрах.

3. Желательный объем дисциплины
(модуля)

2 з. е.
(В зачетных единицах. 1 з. е. = 36 акаде-

мических часов.)

4. Структура и содержание
дисциплины (модуля)

1. Введение.� Политическая экономия: предмет и ме-
тод. Объективный характер производ-
ственных отношений. Производствен-
ные отношения как система. Истори-
ческий подход к экономическим систе-
мам. Диалектический метод. Вычлене-
ние многообразия экономических си-
стем. Определение места рыночной эко-
номики в экономическом пространстве
и времени.

� Место политической экономии в систе-
ме экономических наук. Политическая
экономия и другие направления эконо-
мической теории (неоклассическая тео-
рия, социально-институциональное на-
правление, неоинституционализм, пост-
кейнсианство и др.). Политическая эко-
номия и Political economics.

2. Теория товарного производства, сто-
имости и денег. Трудовая теория стоимости.
Противоречия товара. Деньги как товар осо-
бого рода. Функции денег. Историческая
эволюция денег.

3. Теория капитала: содержание. На-
емный труд и капитал, специфика товара
«рабочая сила», производство прибавочной
стоимости и эксплуатация. Капиталистиче-
ские стимулы и пределы технического про-
гресса. Капиталистическое накопление и его
внутренние пределы. Влияние капиталисти-
ческих экономических отношений на эко-
номические интересы и принятие экономи-
ческих решений.

4. Теория капитала: формы. Издержки
производства и прибыль, средняя прибыль.
Функциональные формы капитала в процес-
се его обращения и экономические осно-
вы их обособления. Торговый и ссудный
капитал. Процент и предпринимательский
доход. Капитал-собственность и капитал-
функция. Обособленное обращение титу-
лов собственности на капитал: фиктивный
капитал. Капитал и рента (природная рента,
интеллектуальная рента). Взаимодействие
форм капитала в современной экономике.

5. Теория воспроизводства и кризисов.
Условия простого и расширенного воспро-
изводства. Противоречия капиталистическо-
го воспроизводства. Объективные основы
кризисов и возможности сглаживания эко-
номической конъюнктуры.

6. Экономические основы социальной
структуры общества. Выделение обществен-
ных классов и противоречий их экономиче-
ских интересов.

7. Историческая эволюция капитализ-
ма. Свободная конкуренция и монополия.
Финансовый капитал и финансиализация.
Капиталистическая глобализация мирового
хозяйства. Капиталистическая форма ин-
теллектуальных продуктов и специфика экс-
плуатации интеллектуального труда. Рынок
симулякров.

8. Политическая экономия и влияние ее
выводов на формирование экономической
политики.

10.tex



Классическая политическая экономия: авторская программа курса 131

5. Перечень учебно-методического
обеспечения для самостоятельной

работы

Литература:

• Колганов А. И. Классическая политиче-
ская экономия. Современное марксист-
ское направление. Тексты. М., 2012 (ру-
копись, размещенная на on.econ.msu.ru).

• Маркс К. Капитал. Т. 1 (любое издание).
• Пороховский А. А. (редактор) Общая

экономическая теория. Вводный курс.
М., 2010.

• Рикардо Д. Начала политической эконо-
мии... (любое издание).

• Цаголов Н. А. (редактор) Курс полити-
ческой экономии. Т. 1. М., 1973.

6. Фонд оценочных средств для
проведения промежуточной
аттестации по дисциплине

Первый этап: ОК-1, ОК-2, ОК-4 (частич-
но), ОПК-1 (частично), ОПК-2 (частично),
ПК-4, ПК-6 (частично).

Оценочные средства: собеседование,
призванное показать степень овладения все-
ми темами курса и базирующееся на ито-
гах работы на семинарах, проведения кон-
трольных работ и написания письменных
работ (эссе).

Второй этап: ОК-3, ОК-4, ОПК-1, ОПК-
2, ПК-4, ПК-6, ПК-12, ПК-13.

Оценочные средства: собеседование,
призванное показать степень овладения пер-
выми 3–4 темами курса и базирующееся
на итогах работы на семинарах, проведения
контрольных работ, участия в деловых иг-
рах, написания и выступления с докладами
и рефератами.

Оценка проводится по принятой для
данного курса шкале балльно-рейтинговой
системы и предполагает набор на каждом
этапе не менее 40 % от минимального числа
баллов, необходимых для удовлетворитель-
ной оценки.

7. Форма проведения
самостоятельной работы и текущего

контроля успеваемости

Обязательным является изучение лекци-
онного материала и выделенных в програм-
ме фрагментов из основной литературы; са-

мостоятельная работа включает также изу-
чение дополнительной литературы и пред-
ставление результатов этого изучения в ви-
де выступлений и докладов на семинарах
и во время деловых игр, а также в форме
письменных эссе и рефератов.

Текущий контроль успеваемости прово-
дится на основе учета посещаемости, актив-
ности на семинаре и во время контактных
часов, участия в деловых играх, презентаци-
ях докладов, исполнении письменных работ.

Трудоемкость самостоятельной работы
определяется исходя из календарного плана
и ориентировочно ограничивается количе-
ством часов, примерно равным аудиторной
нагрузке по данному курсу.

8. Образовательные технологии

Самостоятельная работа студентов пред-
полагает активное использование материа-
лов периодической печати (экономических
журналов — «Вопросы экономики», «Эко-
номист», «Российский экономический жур-
нал», «Эксперт» и др.), электронных баз
данных по отечественной и зарубежной
экономической статистике. На семинарских
занятиях проводится разбор конкретных си-
туаций, иллюстрирующих проявление тео-
ретических закономерностей, выявляемых
политической экономией, к реалиям совре-
менной экономики. Предусматривается ши-
рокое использование в учебном процессе
таких интерактивных форм, как: ролевые иг-
ры (с делением на команды, отстаивающие
позиции тех или иных групп интересов), дис-
путы (дискуссии), круглые столы и «мозговые
штурмы» по актуальным вопросам полити-
ческой экономии, анализу альтернативных
путей решения существующих проблем; ас-
социативные эссе и блиц-опросы по ходу
лекционных и семинарских занятий и другие
подобные формы, способствующие фор-
мированию и развитию профессиональных
навыков обучающихся. В рамках учебного
курса предполагается привлечение предста-
вителей государственных и общественных
организаций, ученых РАН и других научно-
исследовательских учреждений, экспертов
и специалистов, скайп-диалоги с известны-
ми профессорами-политэкономами из Кем-
бриджа (Великобритания) и Университета
Массачусетса (США).
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9. Балльная система оценки знаний� Выступления на семинарах, участие в се-
минарских дискуссиях: от 1 до 4 баллов
за выступление.� Доклады, участие в деловых играх: от 3
до 8 баллов за выступление.� Эссе, рефераты, авторское участие в кол-
лективном проекте: от 1 до 8 бал-
лов за работу (всего не более 3 ра-
бот; преподаватель принимает не более
1 письменной работы в месяц; письмен-
ные рефераты могут быть представлены
и в виде устного доклада на семинаре
с особой оценкой за каждый вид работ).� Положительные результаты собеседова-
ний на контактных часах: 1–3 балла
за каждое собеседование.� Письменная контрольная работа: от 10
до 20 баллов.� Устный экзамен: от 10 до 30 баллов.

Удовлетворительно: 40–64 балла.
Хорошо: 65–84 балла.
Отлично: 85–100 баллов.

10. Материально-техническое
обеспечение дисциплины (модуля)

Изучение дисциплины предполагает
обеспечение студентов доступом к сети
Интернет и локальной сети экономическо-
го факультета МГУ для выполнения до-
машних заданий и поиска литературы для
написания эссе и рефератов. Преподава-
тели и студенты должны обладать досту-
пом к комплекту программ Microsoft Of-
fice (Word, Excel, PowerPoint), к доступ-
ным на факультете базам данных. Преду-
сматривается размещение комплекта учеб-
ных материалов дисциплины в виртуальной
обучающей среде в электронной оболочке
http://on.econ.msu.ru с использованием ди-
станционных технологий для изучения сту-
дентами электронных версий учебно-мето-
дических материалов по данной дисциплине
и ведения электронного журнала текущей
успеваемости студентов на технической ба-
зе Центра дистанционных технологий эко-
номического факультета МГУ. Лекционные
аудитории должны иметь оборудование, не-
обходимое для электронной презентации
материалов при чтении лекций и для обес-
печения интерактивных форм работы (в том
числе — скайп-связи).
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Рецензия на книгу «Капитал в XXI веке» Томаса Пикетти
Кристель Лейн

заслуженный профессор экономической социологии Кембриджского университета

Книга Томаса Пикетти «Капитал в два-
дцать первом веке» (Издательство Гарвард-
ского университета «Белкнап Пресс», 2014)
привлекла к себе огромное внимание и за-
служила высокую оценку как ученых, так
и политиков, в том числе Марка Карни
и Кристин Лагард. Сначала мне было слож-
но это понять. В книге более 500 стра-
ниц, автор часто повторяется, полно формул
и графиков, которые отталкивают читателей,
не являющихся экономистами.

Впрочем, как я вскоре обнаружил, за-
трачиваемые усилия действительно стоят то-
го. Эта поистине новаторская книга предла-
гает нелицеприятную и обоснованную кри-
тику капитализма в двадцать первом веке.
Пикетти рассуждает о динамике доходов
и богатства начиная с восемнадцатого века,
чтобы извлечь уроки на века вперед. У кни-
ги невероятно широкий размах, предлага-
ются систематические сравнения не толь-
ко развитых и развивающихся экономик,
а всей истории. При ориентации, в основ-
ном, на национальные картины он не пре-
небрегает и глобальными выводами. Более
того, несмотря на некоторые критические
замечания, которые говорят об ошибках
в его расчетах, это исключительно хоро-
шо проработанная книга. Он основывается
на проверенных источниках. От всеобъем-
лющего анализа и выводов Пикетти не могут
отмахнуться те, кто ощущают угрозу, обо-
значенную в анализе и политических реко-
мендациях книги.

Пикетти является несколько необычным
экономистом, который ведет работу в тради-
циях политической экономии и экономики
как социальной науки. В этой книге нет
никакого математического моделирования,
и автор всегда аккуратен в указании преде-
лов своей количественной оценки, а также
осторожен в составлении своих заключе-
ний. Его текст предельно ясен (спасибо его
переводчику Артуру Голдхаммеру). Кроме

того, слова о том, что литература — это
зеркало общества, красной нитью проходят
через всю книгу. Джейн Остин и Оноре
де Бальзак, а также Орхан Памук и Нагиб
Махфуз появляются в книгах немногих эко-
номистов!

Пикетти представил два новых фунда-
ментальных закона капитализма и раскры-
вает структурные противоречия, которые,
хотя и присутствуют в большинстве исто-
рических этапов капитализма, могут вырас-
ти до такой степени, что будут угрожать
подавить общество и политику в XXI ве-
ке. Центральное противоречие капитализма
по Пикетти заключается в том, что доход-
ность капитала на протяжении долгого исто-
рического периода может быть больше, чем
объем национального производства или ро-
ста, и в виде наследства обязана создать ко-
лоссальное неравенство богатства. По мере
замедления темпов экономического и де-
мографического роста (только с небольшой
задержкой в странах с развивающейся эко-
номикой) это неравенство еще более усугуб-
ляется. В то время как доходность капитала
увеличится примерно до 4–5 % в ближай-
шие десятилетия, рост будет всего 1–1,3 %.
(Темпы роста развивающихся экономик, вы-
сокие в настоящее время, остановятся, как
только «догонялки» закончатся.) В результа-
те расхождение в уровне богатства от соб-
ственности на капитал и от дохода от труда
происходит в глобальном масштабе. Следо-
вательно, первый основной закон капита-
лизма заключается в том, что доля капитала
в национальном доходе равна доходу от ка-
питала к соотношению капитал/доход.

Исторические сравнения Пикетти — их
протяженность во времени зависит от на-
личия данных — в основном начинаются
примерно в последней четверти девятнадца-
того века (но во Франции гораздо раньше).
Они предполагают, что неравенство в част-
ных богатствах, несмотря на радикальную
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трансформацию структуры национального
богатства, со временем угрожает возвра-
щением к чрезвычайно высоким уровням,
как в начальном периоде. Сокращение иму-
щественного неравенства, имевшее место
между 1914 и 1970, признано исключитель-
ным в связи с долгосрочными последстви-
ями разрушения капитала во время двух
мировых войн, а также в связи с высо-
ким уровнем налогообложения, введенного
в этот период. (Эти последствия, конечно,
затронули главным образом Европу и Япо-
нию и имели гораздо меньшее влияние
на США.) К 2010 г., несмотря на финан-
совый кризис 2008 г., «капитал процветал
как никогда с 1913 года» (стр. 42).

Пикетти также исследует эволюцию об-
щественного богатства и показывает, что,
если учитывать национальные долги, то
с момента приватизации в начале 1980-х гг.
почти не осталось общественного богатства.

Что касается исторического раскола в до-
ходе от капитала/труда, он подсчитал, что
доля капитала была 35–40 % с конца XVIII
и весь XIX век; она упала до 25–30 % в сере-
дине XX века и вновь поднялась до 25–30 %
в конце XX – начале XXI века. Доходы от ка-
питала такие же неравные в развивающихся
странах, хотя есть небольшие различия меж-
ду ними. Он ставит Колумбию и Аргентину
на первое место, а Китай — на последнее.

Второй фундаментальный закон капи-
тализма по Пикетти вводит национальные
сбережения в уравнение и показывает, что
в странах, которые имеют сбережения и низ-
кий демографический рост, неравенство ка-
питалов станет особенно заметным.

Пикетти также рассматривает неравен-
ство доходов от труда, которое, хотя и зна-
чительное, для него меркнет в сравнении
с имущественным неравенством. Что каса-
ется заработанных доходов, в 1914–1970 гг.
наблюдалось значительное перераспределе-
ние доходов, что привело к росту нового
большого среднего класса. Хотя рост зна-
ний и технологий привел к значительному
перераспределению доходов, в результате
чего неравенство стало не столь велико, как
неравенство в богатстве, и, следователь-
но, не так дестабилизировало демократию
в долгосрочной перспективе. Он считает,
что видимый сдвиг в сторону труда в этот
период, несмотря на некоторые существен-
ные изменения, должен считаться явлени-
ем исключительным. «В послевоенные годы
социал-демократия создает иллюзию, что

противоречия капитализма были преодоле-
ны» (стр. 19). Капитал испытал настоящее
возвращение за последний период низких
темпов роста.

Но не ошибитесь, неравенство между
разными классами, основанное на дохо-
де от труда, по-прежнему большое и рас-
тет с 1980 г. Пикетти указывает на это
и утверждает, что данное явление уже хоро-
шо известно — появление суперменеджеров
(его термин). Они стали особенно популяр-
ны в США и Великобритании, и их доход —
в том числе опционы на акции и бонусы —
ставит их сейчас в верхнюю сотню богатей-
ших людей, они способны конкурировать
в доходах от капитала с самыми богаты-
ми рантье. Пикетти убедительно показыва-
ет, что у них неприлично высокие доходы,
не основанные на каком-либо выдающемся
экономическом вкладе с их стороны и не не-
обходимые для роста. Их поощряют заинте-
ресованные советы компаний, и их возна-
граждение одобряется из-за низкого уров-
ня налогообложения таких опытных топ-
работников в период неолиберализма. Хотя
Пикетти отмечает тот факт, что зарплаты
не поднялись до той же степени в других
развитых обществах, он не может объяснить
это. Одним из объяснений, несомненно,
должен быть неоднородный состав долевой
собственности, когда компании в англо-сак-
сонских странах чрезвычайно широко рас-
пространены, и поэтому акционерам слож-
но оспаривать такие несоразмерно высокие
зарплаты. Он, наконец, показывает, что эти
астрономические доходы суперменеджеров
в англо-саксонских странах идут рука об ру-
ку со стагнацией и исключительно низкими
доходами от труда у 50 % населения этих
стран, особенно США.

В дополнение к раскрытию этих фун-
даментальных противоречий капитализма
и описанию следующего из них неравен-
ства в мельчайших подробностях, книга Пи-
кетти содержит большое количество менее
значимых, но тем не менее поразительных
идей и выводов. В том числе: обзор са-
мых богатых людей в мире — миллиардеров
из списка Форбс; связь между неравенством
и недавним финансовым кризисом; дискус-
сия о социальном государстве; откровение,
что неравенство в США не всегда было
таким высоким, а было прогрессивное на-
логообложение; методологическая критика
работ Маркса и вывод о том, что широ-
ко используемый коэффициент Джинни для
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измерения неравенства — это большое за-
блуждение (он смешивает доход от богатства
и доходы) — это только некоторые его мысли.

Попытка придраться к этой монумен-
тальной работе кажется почти грубой. Если
есть какие-либо слабые места в книге, то это
в основном почти исключительный акцент
Пикетти на структурных силах и его прак-
тическое игнорирование агентства, а также
взаимодействия между ними. Можно также
возразить, что многие его выводы не яв-
ляются новыми для ученых-обществоведов,
но никогда прежде они не были столь хоро-
шо обоснованы.

И, наконец, очень важно, что Пикет-
ти выходит за рамки выявления динамики
капитализма и последующего неравенства
и предлагает осуществлять политические
меры для их остановки и искоренения. Это
не просто рассуждения напоследок, они
образуют значительную и аргументирован-
ную часть книги. Его излюбленное средство
довольно просто — возвращение к прогрес-
сивному налогообложению, заброшенному
с начала 1980-х гг. Чтобы сделать такое
налогообложение всеобъемлющим и спра-
ведливым, требуется исключительно широ-
кая информация о том, кто что зарабаты-
вает, и эта информационная база должна
быть практически глобальной. Националь-
ному государству уже не до сбора такой
информации в период обширной собствен-

ности иностранного капитала, не до реа-
лизации прогрессивного налогообложения,
учитывая сильную налоговую конкуренция
между государствами. Он опасается, что
глобальный подход может быть утопичен,
но считает, что он может служить репе-
ром, к которому надо стремиться. Пикетти
предлагает начать в таких крупных стра-
нах, как США и Китай, а также в ЕС, со-
ответствующим образом преобразованных,
чтобы стать адекватными задаче. Он го-
ворит о специфических ставках прогрес-
сивного налогообложения, которые долж-
ны быть наложены на различные уровни
иерархии по богатству и доходам, и по-
казывает различные эффекты от них. Пи-
кетти ожидает разгневанное опровержение
его анализа и ответные политические меры
и отмечает, что его предложения гораздо
менее радикальные, чем у Маркса. Они
являются либеральными по направленности
и сохранят предпринимательство при оста-
новке дальнейшей эскалации неравенства,
которое грозит подорвать стабильность де-
мократии и, следовательно, сам капитализм.
Пикетти показал себя не только суперэко-
номистом, но и опытным политиком. Неуди-
вительно, что его мысли нашли отклик даже
на самых высоких политических уровнях.
Можно только надеяться, что его работа
реально повлияет на принятие его полити-
ческих рекомендаций.



Эссе о Перфомансе по поводу книги
«Глобальный капитал»

(о презентации книги А. В. Бузгалина и А. И. Колганова
«Глобальный капитал»

29 октября и 1 декабря 2014 года)

Эпштейн Давид Беркович
д-р. экон. наук, профессор, главный научный сотрудник Северо-Западного НИИ
экономики сельского хозяйства Российской академии сельскохозяйственный наук

Примерно в первой неделе октября
я увидел на сайте «Альтернативы» объяв-
ление о том, что в конце месяца состоит-
ся несколько мероприятий научного плана,
проводимых «Альтернативами» совместно
с другими организациями. В их числе бы-
ли конференция в РГАСПИ, посвященная
200-летию со дня рождения Женни Маркс,
и семинар в Институте экономики РАН «Об-
новление демократического левого проек-
та». Но я был в тот период очень занят
текущей работой в своем институте, по-
этому поездка показалась маловероятной.
Но еще через несколько дней на том же
сайте появилось объявление, что 29 октября
в МГУ, на кафедре политэкономии состо-
ится презентация 3-го издания монографии
А. В. Бузгалина и А. И. Колганова «Глобаль-
ный капитал» (М.: УРСС, 2014, в 2 томах),
а также будет представлен доклад авторов
книги «Постсоветская школа критического
марксизма: differentia specifica». Это не мог-
ло не быть интересным, тем более что полит-
экономия была моим увлечением примерно
с третьего–четвертого курса матмеха, то
есть уже лет... почти пятьдесят. Подумав,
я решил, что несколько дней на поездку,
пожалуй, можно выкроить. Поэтому, когда
Александр Владимирович пригласил меня
принять участие в презентации, я с удоволь-
ствием согласился. Тем более что это меро-
приятие было связано с 60-летием А. В. Буз-
галина.

Презентация 29 октября проходила в но-
вом корпусе экономического факультета —
высоком современном здании, как будто
сделанном из стекла. В здании было приятно
находиться — большие широкие вестибюли,

светло, просторно, чистенько... структура
помещений на всех этажах одинаковая...
И какая прекрасная столовая (для бегающе-
го по Москве командированного это очень
актуальный объект) с ценами в два–три раза
ниже недорого кафе!

Когда я попал в зал, где должна была
состояться первая, официальная часть пре-
зентации, то понял, что едва не опоздал:
в углу входа стоял столик с толстыми серы-
ми двухтомниками, с красными и синими
корешками, но число их на глазах уменьша-
лось, так как к столику все время подходи-
ли солидные, в основном бородатые дяди
средне- и пост-пенсионного возраста, бро-
сали на стол зелененькие тысячерублевки
и уносили по две книги. Оценив обстанов-
ку, я купил желанный двухтомник и пошел
в сторону доски, где замкнутым прямоуголь-
ником были выстроены студенческие столы.
Занял место слева от линии президиума.
Скоро и другие участники дискуссии нача-
ли занимать места: кто-то за столами этого
прямоугольника, а кто-то сзади, на скамьях
для зрителей.

За первым столом собралось, как оказа-
лось, несколько крупных величин экономи-
ческой науки России — я назову их позже.
Этот методологический семинар должен был
проходить в форме предзащиты пост-док-
торской диссертации (как известно, такой
степени в академической табели о рангах
пока нет), поскольку оба автора уже дав-
но доктора экономических наук. Но пост-
док — звучит хорошо, почти как пост-дока,
тот, кто уже стал докой и пошел дальше
в своей науке. Правда, на Западе пост-
док — это всего лишь позиция в штатном
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расписании для тех, кто только что защитил
кандидатскую диссертацию — Ph. D.

А собственно защита должна была прой-
ти после этого семинара, который в пригла-
шении официально носил название: «Мето-
дологический семинар Постсоветской шко-
лы критического марксизма (обсуждение
книги А. Бузгалина и А. Колганова

”
Глобаль-

ный капитал“)».
И началось... Сначала, естественно, вы-

ступили авторы книги. Нет никакой возмож-
ности изложить в этом очерке выступление
авторов и их основные идеи. Поэтому я при-
веду лишь два абзаца из многостраничного
предисловия к книге, чтобы читатель, не зна-
комый с трудами Бузгалина и Колганова, мог
почувствовать их терминологию и разраба-
тываемые проблемы:

«...Не только реактуализация методо-
логического наследия марксизма прошлого
и позапрошлого веков является задачей это-
го тома... Мы дополняем это наследие разра-
боткой диалектики трансформаций, генези-
са и

”
заката“ общественных систем, а также

диалектикой сетевых структур и со-творче-
ства. В первом случае для нас самым важ-
ным и одновременно сложным был показ
диалектики реверсивного социального дви-
жения, регресса, инволюции и раскрытие
специфических противоречий, вызывающих
нелинейность трансформаций. Эта методо-
логия в следующем томе будет непосред-
ственно использована нами для исследова-
ния процесса

”
заката“ капитализма и не-

линейной диалектики э/ин-волюции товара,
денег и капитала. Во втором — в раскрытии
специфики диалектики сетевых структур —
мы постарались показать специфику про-
тиворечий этих социальных образований,
что также прямо

”
работает“ в следующем

томе, где мы раскрываем природу сетевого
рынка, виртуальных денег, новых принципов
социальной организации и структуризации
позднего капитализма...

Мы доказываем, что эксплуатация твор-
ческого работника есть присвоение не столь-
ко созданной им прибавочной стоимости,
сколько некоторой доли всеобщего творче-
ского труда человечества, всеобщего куль-
турного богатства, распредмеченного дан-
ным работником. Этот результат, присваива-
емый, как правило, не [креативным] работ-
ником, а субъектом интеллектуальной соб-
ственности (корпорацией), не имеет стои-
мости, но имеет некоторую цену, что позво-

ляет собственнику креативной корпорации
получать т. н. интеллектуальную ренту.

Не менее важным моментом, раскрыва-
емым в этой части, является показ системы
отношений формального и реального под-
чинения капиталом не только рабочей силы,
но и личностных качеств человека, в част-
ности, его свободного времени.

На этой основе мы показываем новые
аспекты отношений воспроизводства капи-
тала, что позволяет вывести новую фор-
му закона всеобщего капиталистического
накопления, показать существенные изме-
нения в структуре общественного воспро-
изводства (в частности, выделить наряду
с материальным производством бесполез-
ный [превратный] сектор и креатосферу)
и социальной структуре позднего капита-
лизма. Последнее дает основания для важ-
ных выводов о трансформации социального
слоя, несущего на себе историческую мис-
сию снятия власти капитала...»

Такова была краткая суть доклада авто-
ров. После сравнительно небольшого коли-
чества вопросов к докладчикам выступать
начали «члены диссертационного совета».
Ведущий предоставлял слово по порядку
слева от себя, по часовой стрелке. И по-
шли выступления, которые были отнюдь
не хвалебными... Сказав несколько слов
о грандиозности замысла авторов и похва-
лив за стремление следовать марксистскому
методу, выступающие переходили к доволь-
но жесткой критике по принципу «а здесь
нет того-то»... Запомнилось, что Рустем Ма-
хмутович Нуреев, автор известных учебни-
ков по теории экономического развития,
микроэкономике, институциональной тео-
рии, напирал на то, что Бузгалин и Колганов
не ссылаются на таких-то зарубежных ав-
торов. И он назвал, насколько я помню,
с десяток имен. А еще он подчеркнул, что
в книге не используются математические
методы и вообще нет эконометрических мо-
делей и даже упоминания эконометрики и...
нет чего-то еще, что я не запомнил.

Следующий за ним, Георгий Джемало-
вич Гловели, проф. Высшей школы эконо-
мики, д. э. н., тоже сделал упор на то, что
в обсуждаемой книге много чего нет. Кто-
то вспомнил, что автор не упомянул книгу
С. Меньшикова «Анатомия российского ка-
питализма»...

Критика явно строилась, во-первых,
по принципу «чего нет в работе», и, во-вто-
рых, замечания шли вне русла марксистской
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парадигмы, то есть с точки зрения не впол-
не адекватных работе критериев. Мне надо
было выступать через одного после Глове-
ли, и я стал набрасывать на листке бумаги,
что надо сказать. Накануне я готовился к не-
сколько иному ходу обсуждения... а тут явно
требовалось перевести его в новое русло,
когда обсуждают не то, что не сделали авто-
ры, а именно то, что они сделали. И я решил
пойти методом «от противного», то есть
слегка окарикатурить подход «в книге нет
и вот этого...».

Я начал с того, что, в духе традиций
советской идеологической критики, я эту
книгу не читал, но буду критиковать, при-
чем жестко. По улыбкам и по небольшому
шуму в зале понял, что мой посыл был по-
нят правильно. «И вообще, — сказал я, —
можно утверждать, что в этой книге на-
много меньше того, что есть, чем того,
чего в ней нет». Это шуточное утвержде-
ние я мог легко доказать, но нужны были
конкретные примеры, позволяющие посте-
пенно на юмористической волне переходить
к позитивной оценке, которой идеи авторов,
которых я давно знал, заслуживали.

Как раз за пару недель до этого я читал
большую по объему и по-своему интересную
книгу М. Полторанина «Власть в тротиловом
эквиваленте» о том, как автор сначала во-
всю сотрудничал с Ельциным в разрушении
СССР и экономики России, а потом понял,
что тот работает не на страну. Но на кого же?
А, оказывается, на Бнай Брит. Это, по Пол-
торанину, такая сионистско-масонская ор-
ганизация, которая где-то в 1945–1946 гг.
как раз захватила власть на Западе и дела-
ет все, чтобы подчинить себе и разрушить
Россию. И весь мир, конечно, кроме США
и ЕС. Она устраивает революции, войны,
перестройки, кризисы, известное из фольк-
лора отсутствие воды в кране и т. д., и т. п.

И вот, я сказал, что согласен с преды-
дущими выступающими в том, что в книге
много чего нет — нет экономико-матема-
тических моделей, нет эконометрики, нет
упоминания многих авторов. Но это все
цветочки. В ней нет упоминания о Бнай
Брит! «Вы знаете, что такое Бнай Брит?» —
спросил я Бузгалина. «Нет», — ответил он.
«Ну вот, — сказал я, — Михаил Полторанин
пишет, что они управляют миром, притом
и капиталистическим миром, о котором пи-
шут Бузгалин и Колганов, а в книге об этом
ничего нет!»

«Более того, — добавил я, — в книге
нет ничего о такой важнейшей материи, как
зернопроизводство, свиноводство, и вооб-
ще ни слова об экономике сельского хозяй-
ства, где автор этих слов является большим
специалистом...»

Когда улыбки в зале стали совсем уж
откровенными, я решил, что пора перейти
к существу проблемы, и остановился на том,
что в книге есть и то, что, по-моему, состав-
ляет одно из достоинств книги.

И далее я остановился на особенностях
метода Бузгалина, который давно поража-
ет меня своей математичностью, умением
работать на высоком уровне абстракции
и получать новые, очень содержательные ре-
зультаты. Он делает упор на такие понятия,
как социальное отчуждение, ассоциирован-
ное социальное творчество, креатосфера
(как сфера творческой деятельности — нау-
ки, культуры), связывая с процессом ее раз-
вития перспективы поэтапного социального
освобождения и перехода к коммунизму.

Бузгалин всегда видит реальность в много-
мерности переплетения огромного числа про-
тиворечий. И это при том, что его метод пол-
ностью отвечает методу «восхождения от аб-
страктного к конкретному», выработанному
Марксом. Подробнее эти мои соображения
можно посмотреть на сайте «Альтернати-
вы»: www.alternativy.ru/ru/node/11217.

В порядке некоторой критики я сказал,
что мне не кажутся убедительными надежды
на работников креатосферы как на передо-
вой слой общества. Но в целом, подчеркнул
я, обсуждаемый труд, безусловно, собы-
тие не только для марксистского направле-
ния, но и для всей российской экономиче-
ской мысли. А поскольку мы присутствуем
на предзащите, то, если бы пришлось голо-
совать, то я, безусловно, проголосовал бы
за рекомендацию работы к защите на соис-
кание ученой степени пост-дока.

После меня выступал профессор В. Т. Ря-
занов, зав. кафедрой экономической теории
экономического ф-та СПбГУ. И хотя он то-
же сделал некоторые критические замеча-
ния, в частности, о том, что в книге, на его
взгляд, отсутствует понятная граница меж-
ду «царством необходимости» и «царством
свободы», в целом он хвалил книгу и авто-
ров. Хвалил за то, что авторы действительно
смогли объяснить многие явления совре-
менного мира, мира глобального капитала
и борьбы с ним.
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После Рязанова выступило еще три или
четыре человека, но все это были позитив-
ные оценки подходов Бузгалина и Колганова
и выводов, сделанных ими.

В какой-то момент ведущим было, на-
конец, объявлено голосование о допуске
работы к защите и единогласно принято
решение — допустить. Далее ведущий сооб-
щил, что сама защита на пост-дока состоит-
ся в другом помещении, и всем желающим,
а также оппонентам и тем, кто хочет вы-
ступить, необходимо пройти в соответству-
ющий зал на первом этаже.

Зал оказался очень большим. К тому
времени, когда участники предзащиты спу-
стились туда, он был уже заполнен, причем
в основном молодежью — студентами, ас-
пирантами, преподавателями...

Вел защиту Георгий Николаевич Цаго-
лов — д. э. н., проф. Международного уни-
верситета в Москве, автор ряда книг о со-
временном империализме, зависимом раз-
витии России и т. д. Он начал с того, что
сообщил, что все участники и слушатели
встречи являются членами диссертацион-
ного совета и по завершении обсуждения
смогут, если захотят, проголосовать тайным
голосованием за присуждение ученой сте-
пени пост-дока или против него. Была из-
брана счетная комиссия, в которую вошли
Б. Ф. Славин (д. ф. н., проф.), Г. Д. Гловели
и Д. Б. Эпштейн.

Цаголов сообщил, что официальными
оппонентами в ходе защиты будут чл.-корр.
РАН, д. э. н., проф., директор Институ-
та экономики РАН Р. С. Гринберг, проф.,
зав. кафедрой экономической теории эко-
номического ф-та СПбГУ В. Т. Рязанов, зав.
сектором политэкономии ИЭ РАН проф.,
д. э. н. М. И. Воейков, чл.-корр. РАО, д. ф. н.,
проф., 1-й зам. пред. Комитета по образова-
нию Государственной Думы РФ О. Н. Смо-
лин, а представителем ведущей организации
выступает белорусский ученый, зав. каф.
экономической теории БГУ, проф., д. э. н.
П. С. Лемещенко.

Очевидно, все было построено одно-
временно и очень серьезно, и с юмором, что
подтверждало, что профессора тоже очень
любят играть и им этого немного не хва-
тает. Здорово придумали это Л. А. Булавка
и А. В. Бузгалин! — подумал я... Марксизму
юмор не помеха!

Затем слово было предоставлено Бузга-
лину и Колганову для сообщения об основ-
ных результатах исследования, потом пошли

вопросы, выступления оппонентов, все как
на настоящей защите, с той лишь разни-
цей, что немало защит обычно проходит
довольно скучно, а здесь раскрепощенные
профессора часто шутили. О. Н. Смолин,
например, мимоходом сказал авторам в сво-
ем отзыве: «Я не знаю, кто из Вас Маркс,
а кто Энгельс...» Дело в том, что Бузга-
лин уже сообщил всем, что на первом или
на втором курсе обсуждал с Колгановым
необходимость написать современную вер-
сию «Капитала». Но молодежная аудитория
шутки понимала и отзывалась смехом или
улыбками. При этом выступление Смоли-
на было еще и очень серьезным: напри-
мер, его мысль об элементах социализма
в современном капитализме как элемен-
тах будущего в настоящем показалась мне
весьма важной... Была и другая, невеселая
мысль: «Мы не можем исключить вариант
самоуничтожения цивилизации на опреде-
ленном этапе».

Но в заключение, оценив методологиче-
ский вклад книги, он предложил присвоить
звание пост-доков соискателям не только
по экономике, но и по философии. И про-
цесс пошел... Не буду описывать его во всех
деталях, так как не позволяет объем пуб-
ликации. Приведу лишь характеристики ав-
торов, данные в ходе обсуждения некото-
рыми выступающими. Начну со слов дека-
на экономического факультета МГУ, проф.,
д. э. н. А. А. Аузана. Он сказал, в частно-
сти: «Эти диссертанты обладают замечатель-
ным качествами. Это люди, которые никогда
не характеризовались какой-то корыстно-
стью, а лишь индивидуальной ангажирован-
ностью, но исключительно в обществен-
но полезных направлениях... Они обладают
магнетическими свойствами... Посмотрите,
какое количество людей в этом зале... Все
члены ученого совета притянуты обаянием
этих двух ученых... Еще два свойства. Буз-
галин и Колганов никогда не кричат о своих
многочисленных заслугах, что это сделали
они... Отсутствие собственничества — вот
что характерно для них. Это заслужива-
ет признания и широко распространения...
И широта личности. А. Колганов, например,
написал несколько романов... почитайте,
увидите, какой он интересный писатель».

А вот что сказал Ю. М. Осипов, д. э. н,
проф. МГУ, зав. лабораторией философии
хозяйства: «...Бузгалин создал свою между-
народную империю... Перед нами не просто
профессор, не просто ученый, а выдающий-
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ся человек и выдающийся организатор. По-
пробуйте найти человека с такой широтой,
активностью... Бузгалин — создатель интел-
лектуально-политического пространства...
Не каждому это дано. Это хотел подчерк-
нуть». Также много добрых слов в адрес ав-
торов сказали В. Н. Шевченко, д. ф. н, гл. н. с.
Института Философии РАН, С. С. Губанов,
д. э. н, проф., гл. ред. журнала «Эконо-
мист» и др.

Итоги тайного голосования (по всем
правилам, с бюллетенями и урной) были
в пользу присуждения искомой ученой сте-
пени пост-доков: из 146 проголосовавших
участвовавших (членов общественного дис-
сертационного совета) 141 человек был за,
3 — против, 2 бюллетеня были признаны не-
действительными. В результате общим реше-
нием, проект которого зачитал Г. Д. Гловели,
звание пост-дока исторических наук было
присвоено А. И. Колганову, звание пост-до-
ка философских наук — А. В. Бузгалину, и им
обоим — звание пост-дока экономических
наук («одно на двоих» — цитата из выступ-
ления Гловели).

Подробную запись Перфоманса можно
посмотреть по адресам:
http://www.alternativy.ru/ru/node/13008 или
http://www.alternativy.ru/ru/node/12616.

Остается добавить, что обсуждение кни-
ги «Глобальный капитал» в Санкт-Петер-

бургском государственномуниверситете 1 де-
кабря 2014 г. прошло в том же позитив-
ном ключе и закончилось положительной
оценкой работы. Оно проходило на ка-
федре экономической теории экономиче-
ского факультета СПбГУ. Выступали при
обсуждении д. э. н., проф. СПбГЭУ Миро-
польский Д. Ю., д. э. н., проф. СПбЭУ Га-
зизуллин Н. Ф., д. ф.-м. н., проф. СПбПУ
Чабанов В. Е., д. э. н., проф. СПбГУ Широ-
корад Л. Д., проф., д. э. н., зав. кафедрой
экономической теории СПбГУ Рязанов В. Т.,
д. э. н., проф. СПбГУ Б. И. Соколов, д. э. н.,
проф. ИНИОН РАН А. П. Гудыма, д. э. н.,
проф. Эпштейн Д. Б., к. э. н., доцент СПбПУ
Базжина В. А.

А после презентации книги «Глобаль-
ный капитал» ее участники собрались на ка-
федре экономической теории и обсудили
планы будущего сотрудничества в отноше-
нии совместных мероприятий с кафедрой
политэкономии экономического факультета
МГУ и, более широко, совместных действий
ленинградских и московских ученых-эконо-
мистов по выработке такой экономической
политики, которая позволит реально пойти
по пути возрождения страны, в интересах
всестороннего и полного развития всех сло-
ев ее населения.
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Обращение к авторам

Учитывая стоящие перед редакционной коллегией журнала задачи, приглашаем к диало-
гу ученых разных стран и школ, представителей разных поколений — всех тех, кому небез-
различны судьбы классической политэкономии, ее современных течений и направлений.

Наш журнал планируется включить в перечень рецензируемых научных изданий, в ко-
торых должны быть опубликованы основные научные результаты диссертаций на соискание
ученой степени кандидата наук, на соискание ученой степени доктора наук (ВАК), а также
в Российский индекс научного цитирования (РИНЦ), в соответствии с этим будут предъяв-
ляться жесткие требования к качеству и оформлению предлагаемых материалов.

В рамках журнала планируется публиковать:� фундаментальные теоретические и методологические исследования в области полити-
ческой экономии;� работы, соединяющие теоретические исследования в области политической экономии
с анализом проблем практики и рекомендациями в области экономической политики;� исследования в области истории экономической жизни и экономической мысли;� материалы, содействующие развитию преподавания политической экономии (програм-
мы и учебно-методические комплексы по политэкономии);� дискуссионные статьи, специально ориентированные на полемику с опубликованными
материалами;� фрагменты произведений великих политэкономов, чьи тексты вошли в сокровищницу
мировой экономической мысли;� рефераты, обзоры и рецензии наиболее значимых политэкономических работ, публи-
куемых как на русском, так и на других языках;� творческие исследовательские работы молодых ученых и др.

Требования к рукописям:

1. Рукописи научных статей представляются в журнал в виде файла формата MS-Word
(с расширением doc). Шрифт Times New Roman, кегль 12, ключевые слова, аннотация,
сноски — кегль 9. Фамилия автора - 12-й, заглавные, название статьи — заглавные
жирные. Поля: верхнее — 1 см, левое — 2, нижнее — 1,2, правое — 1,5 см.
Межстрочный интервал — одинарный.

2. В начале статьи дается следующая информация: фамилия, имя, отчество автора (или
авторов через запятую) на русском и английском языках, название статьи (на русском
и английском языках), краткая аннотация на русском и английском языках (не более 10
строк); ключевые слова на русском и английском языках (не более 10 слов).

3. Список литературы в конце статьи и ссылки на нее в тексте статьи должны быть
оформлены в соответствии с ГОСТ Р 7.0.5-2008.

4. После текста статьи (в том же файле) авторы указывают: полностью Ф.И.О., полные
наименования ученых степеней и званий, должностей каждого автора, полные наиме-
нования организаций, где авторы работают, и их адреса, контактные телефоны и e-mail.

5. Размер статьи не должен превышать одного печатного листа — 40 000 знаков с пробе-
лами. Рекомендуемый средний объем статьи — 20 000 знаков с пробелами.

6. Присланные статьи подлежат рецензированию. Решение об опубликовании статьи
в журнале принимается с учетом результатов рецензирования. Рукописи не воз-
вращаются. При отклонении статьи замечания рецензентов и редколлегии авторам
не сообщаются.

7. Редакция оставляет за собой право не ставить авторов в известность об изменениях
и сокращениях рукописи, имеющих редакционный характер.

8. Мнение редакции журнала может не совпадать с позицией авторов публикаций.


